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La  Direction Générale  de  l'Agriculture a  présenté  en 196},  dans 
la publication "Etudes  - série Agriculture", une  étude intitulée "Le 
marché  commun  des produits agricol-es  ..  Perspectives 1970".  Ce  document 
analyse les perspectives d•evolution de  la·prod~ction et de la consom• 
mation  de  différents produits agricoles pour tt1970". 
Les prévisions de  cette  pub1ication se fondaient  sur une  base 
"1958",  moyenne  triennale des  an~ées de  campagne  :  1957/.58,  -1958/.59 
et 1959/60.  Il ~st apparu  .. utile de  proc~der à  un  pointage  des prévi-
sions de  l'étude n°  10.  Ceci a  été fait en utilisant la moyenne  trien-
nale des  année~ 1961/62,  1962/63 et 1963/64 et en  créant  ainsi une 
base.  de  .comparaison  111962" qui présente le privilège d'être située au 
tiers de  la période  "1958  - 1970". 
D'autre part• les perspectives concernant la viande bovine et 
\' 
les produits laitiers  f·ll~tes -dans 1'  étud~ n°  10  ont  été élaborées 
alors que  l'Office des Statistiques des  Communautés  Européennes n'a• 
vait pas  encore  établi des bilans d'approvisionnement  en  viande bovi-
ne  et produits laitiers.  Ce~x-ci ont  été présentés en  janvier 1965 
(numéro  5  - 1964)  sous une  forme  assez élaborée  qui  a  permis de  pré-
senter un bilan un peu  plus précis que  celui présenté  dans l'étude 
ll0  10.  La base  rt1958"  et les projections "1970"  ont  donc  été recal-
culée~ en  fonction  de  ces nouvelles données,  étant entendu  que  les 
pourcentages d'augmentation prévus  dans l'étude n°  10  ont  été conser-
v~es. Chaque  fois qu'  ~-1  sera fait men ti  on  des chiffres de  l'étude n ° 
10, il conviendra d'admettre qu•il s'agit de  chiffres rectifiés.  Les 
repti~ications ~ffectuées sont  cependant  de  faiblë-ampleur.  A titre 
'  .  :·',1' 
d'exemple,  les prévisions de  production totale· de  viande bovine  pour 
19701  au  ni.v~au de  la C.E.E.  é·t~i~~·t  de  4.707 milliers de  tonnes;  lee 
prévisions recalculées sont maintenant  de  4.562 milliers de  tonnee 
soit une  différence de  145.000 tonnes ou  - 3 %  • 
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Le  but  de  la présente  étude  est  donc  de  comparer  cette étude 
"1962"  réelle à  celle qui avait été  prévue  dans l'étude n°  10,  de 
dégager ainsi les écarts  évent.tJ.els,  d'en analyser les causes,  et 
d'essayer d'en esquisser lee répercussions sur l'équilibre global 
de  "1970".  Nous  avons  essayé,  pour les céréales,  de  prendre  en  con-
sidération les répercussions  sur la production de la décision  du  15 
décembre  1964,  concernant le niveau  commun  des prix des céréales,.en 
élaborant  un certain nombre  d'hypothèses  de  travail. Il s'agit là de 
variant·es et non  de  projections  ~évisées. Quant  aux  projections "1970" 
de  production  de  viande  bovine  et  de  produits laitiers, elles ont été 
précisées plutet que  rectifiées puisque les chiffres avancés  dans la 
projection que  nous  avons  appelée  "1970"  révisée  se  situent  à  l'inté-
rieur  des  fourchettes qui  ont  été  présentées dans l'étude n°  10  à  la 
suite des hypothèses d'effectifs constants  ou  d'effectifs croissants. 
En  d'autres termes,  à  l'intérieur de  ces  fourchettes,  nous  avons  es-
sayé  de  dégager,  compte  tenu  de  l'évolution de  la production de  "1958" 
à  "1962",  la projection qui avait le plus haut  degré  de  probabilité 
de  réalisation,  compte  tenu _de  la situation un  peu  privilégiée  de 
"1962"  notamment  pour les produits laitiers. , · 
Quant  à  la consommation  de  viande  bovine et de  produits laitiers, 
il convient  de  souligner que  de  "19.58"  à  "1962",  elle a  été  soutenue 
par la forte  expansion  du  revenu  disponible  par t3te;  dans la mesure 
où  ce  revenu  a  connu  des hausses exceptionnelles, il n'en a  pas été 
tenu  compte  dans les éventuelles rectifications que  nous  avons  faites; 
il en  a  été  de  m~me pour les variations de  consorr  .. mation qui  ont  été 
influencées par  des variations de  prix,  puisque  nous  avons  admis  que 
l'étude n°  10  a  été établie à  prix relatifs constants.  Par  contre,  si 
des  modifications  dans  les chroniques statistiques,  ou  dans les habi-
tudes  des  consommateurs  ont  été mises  à  jour,  elles ont  été prises en 
considération pour les chiffres "19?0" révisés. 
Nous  nous  sommes  heurtés à  de  nombreuses  difficuités .statisti-
ques;  elles ont  toujours été résolues selon  deux  critères; la compa-
rabilité des  séries entre elles et le respect  de  la oéthode utilisée 
dans l'étude n°  10.  Les  nombres  qui ont  servi à  l'élaboration des 
graphiques n'ont  pas été obtenus  par cayenne  mobile  triennale mais 
sont les nombres  "bruts" non  désaisonnalisés,  afin d'éviter de  per-
dre  une  année  statistique dans la présentation graphique. ,'  ~(' ,. .  ... 
'i 
~~ ' 
.:1  /'  3J 
,.;t' !l,, 
·:ï, 
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Chapitre  I 
FAÇTEURS  GENERAVX  AYANT  INFLUENCE  LA  CONSO~v~TION 
Section I  :  La  population 
6814/VI/64-F 
Rév.  2 
1.  Les estimations de  l'étude n°  10  sur les perspectives "1970"  du  marché· 
commun  des produits agricoles prévoyaient qu'en  1970 la population de 
la· C.E.E.  serait de  184  mitli.ons d'habitants environ. 
2.  Or  1 'étude  du .tableau n °  1  révèle 1'  existence  d •  un  écart  po si  tif par 
rapport  aux prévisions.  Cet  écart est  d~ principalement  à  trois pays 
la France,  la république  fédérale  d'Allemagne  et les Pays-Bas.  Le  ta-
bleau n°  1  précise la valeur  des  écarts par rapport  au  trend prévu. 
Tableau n•  1  :  Comparaison entre la population préVlie .. dans l'étude 
n°  10 et celle présente  en  n1962" 
"  000  ha  bi  tante 
Ec  t  t  l  Population prévue  dans  P.  1  ti  1  ar s  en re  popu a- opu  a  on  t•  ,  t 
l'étude n°  10  é 11  J.on  prevue  e  popu-: 
r  e  e  lation réelle 
1 
"1958"  "1962 11  en valeur;  en % 
1 
"1962"  "1970"  absolue  ! 
1 
Allemagne  (R.F.)  54.669  56.175  59.24.5  57  .• 257  +  1.082  +  2,0 
1 
1 
(1)  ,J 
France  44.836  46.175  49.190  47.3?6  +  1.201  +  2,6 
1 
Italie  48.900  50.175  52.660  50-.407  +  232  +  0,2 
; 
Pays-Bas·  11~261  11.740  12.6.50  11.884  +  144  +  1,2 
U.E.B.L.  9.389  9.590  10.020  9·593  +  3  0 
C.E.E.  169.055  173.85.5  183.765  176.517  +  2.662  +  1,5 
1 
(1)  La  R.F.A.  comprend la Sarre  dès  "1958". 
Source  :  Etude  n°  10  et O.s.C.E. 
3.  Les. causes  de  cet accroissement acoélére sont  de  tr.ois ordres 
a)  un  taux de  natalité plus élevé  que  prévu,  surtout en  répu~lique 
fédérale.d 1Allemàgne;  -- 6  - 6814/VI/64-F 
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b)  d~s mouvements migratoires à  la suite d'évènements politiques 
- en  provenance  d'Afrique  du  Nord  :  800.000 
- en provenance  d'Afrique  Noire  et d'Indochine  (faible) 
- en  provenance  d'Indonésie 
- en  provenance  de la Zone  Sovié-tique  d'occupation en Allemagne 
c) la haute  conjoncture  européenne  qui,  par ses besoins  de  main-
d'oeuvre,  modifie les courants migratoires  : 
- immigration noire,  nord-africa:ine,  portugaise  et  turque 
- diminution  des  émigrations néerlandaise et italienne 
- arrêt du  circuit Indonésie  - Pays-Bas  - Amérique  du  Sud  ou 
Australie 
-débauchage d'ouvriers spécialisés italiens en  Suisse,  Autriche, •• 
4.  Les  conséquences  économiques  de  cette irJmigration seront différentes 
selon los  types d'immigration.  En  effet,  alors que  l'imrJigration tra-
ditionnelle  comprenait  surtout des  travailleurs saisonniers ou  tem• 
poraires,  généralement  célibataires,  qui  réexpédiaient  une  partie  du 
salaire qu'ils gagnaient,  l'immigration "politique"  comprend  des  fa-
milles entières transplantées sur un  sol nouveau  sur lequel elles 
vont  produire,  consommer  et épargner,  dans  des mesures  différentes 
des autres nationaux,  certes,  mais  sans  fuit~s systématiques  de  ca-
pitaux. Il est impossible  de  connattre  dès  à  présent les structures 
de  consommation  de  cet  apport  de  consomr.1ateurs  nouveaux.  Nais,  m3me 
en  supposant  que  leurs habitudes  de  consomMation  ne  sont  pas identi-
ques  à  celles des nationaux  des  "six", il faut  tenir compte  de  cet 
accroisser.L1ent  démographique  dans  :!es  explications  de  consommation 
globale surtout  en  France,  en  Allemagn-e  (R.F.)  et  aux  Pays-Bas. 
5.  Po~r l'avenir,  on  peut  ad~ettre que  les décisions  de  nationalisation 
des  terres en  Algérie  et  en  Tunisie  sont  les dernières décisions qui 
influenceront liémigration politique européenne  en  provenance  d'Afri-
que  du  Nord  et  que  seuls les taux  de  natalité et les besoins crois-
sants  de  main-d'oeuvre ainsi  que  dans  une  moindre  mesure  l'émigra-
tion  pol:i.tique  permanente  (Zone  Soviétique  d'occupation  en  Allemagne) . 
influeront  dans les prochaines  années  sur le  développement  de  la po-
pulation. 
6.  Compte  tenu  de  ces remarques,  on  peut  estimer qu'en  1970 la popula-
tion  de  la C.E.E.  sera  d~environ 190 millions d'habitants au lieu de 
184  prévus,  soit +  3,3 %. Evolution  de  ta  POPULATION 
Millions d'habitants 
{ Ech e  Ile se mi -log. }  300  r---...---r---r---r---...--__:_r---r---~-...---..----..----..----.,------, 300 
200 
200  r--r----~--r---r---r--r---~-~-~--~-+---+---+-~ 
CEE/EWG  _  .... 
100 t---+---+---+---+---+---+---+-----1---+---+---+--+--+-- 100 
00  00 
00  00 
70  ~-~--~--~--~--~--~--~--~--~--~--+--+---+-~  70 
so  f----- Deutschland (BR) 
1  1  -
60 
..--
50f----- --~~~:~:ia~~=:~:::i~---~~;.~~~~·~~f~'~=f===f===f~~;;~---l50 
France 
40r--r---r--~--r--r--r--+----+---r---~--~-+---+-~40 
30r---~--~-r--r--+---+----r----t---~-~-+---+--+-~30 
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7• 'L'étude  n°  10 prévoyait  cieux bypothèses· d'accro·issement géométrique 
artriuel  réel de  la consommation  privée  pour la C.E.E.  ~  une  hypothèse 
forte  avec  un  taux  de  4,9 et une  hypothèse  f'aibl'e  avec  un  taux de  4,0%., 
8.  Le  tableau n°  2  indique  d'une  part les taux d'accroissement  géométrique 
réel annuel et moyen  de  la consommation par t@te  calculés sur la base 
des  prix  1955  et aux  taux de  change de  1955  et d'autre part les taux 
prévus  dans l'étude n°  10,  qui appelle  "Revenu"  ces agrégats. 
Tableau n°  2  :  Comparaison entre les taux d'accroissement  annuel  prévu 
et réalisé  de  consommation  par t8te 
: 
!  Ten-ce 
Accrol...,t arn~al 
AecroiSS8118\t  altWel  réalts'  prlvu  dwls l'ftuda 
a.r la  nO  1) œ  119581  ~ 
p4rfode  J  119701 
fi!JS/ 
1  19~1)  Hypothèse 1 Hypoth~se 
;: ...  ~  ~;  ··.,  1958/59  1 1959/fll  1900/61  1961/62  1962/63  1163/~  falbla  forie 
l Allemagne  (R.F.)  4,2  5,8  5,4  4,5  1,4  4,0  4,6  4,0  4,8 
..  . '··,' 
France''  ·  0,9 '  . 4,6  4,8  5,0  4,?  3,0  4.3  3,6  4,4 
Italie  4,·5.  ;i, 7  7,2  6,7  9,0  1  f 7  6,4  4,4  .5, 1 
Pays-Bas  3,'1 '  '5,2  4,4  5,b  5,1  4,3  4,7  4,1  4,9 
U.E.B.L.  1,3  . .5,5  .,1 t 7  ·3,·7  4,7  3,0  3,5  2,0  3,1 
·(  ,. 
C.E.E.  2,6  5,5  4,9  4,9  .  .5:,_0  3,0  4,7  4,0  4,9' 
Source·.: ·  .. .o.s.c.E·.  •  •  •  ... • ••  '  ... •  .~  •  ;  ;  'f  1  ·.;,  ••  ·":  •  ... 
L'étude  du  tableau n°  2  conàûit. ·à  ia  ~o.nclu~io~ 'que  1~-6 ·  p~ys. membres 
et la C.E.E.,  au  total,  se situent en moyenne  très près de  l'hypothèse 
forte, l'Italie et l'U.E.B.L.  la dépassant  nettement. 
(1)  Moyenne  mobile  triennale. - 8  - 6814/VI/64-F 
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9.  Par contre nous  ne  croyons  pas  que  dans l'avenir immédiat le  taux  de 
1 'hypothèse  forte  puisse  @tre  constamment  dépassé  sans en·courir  des 
menaces d'inflation qui  se  sont,  d'ailleurs,  déjà manifestées,  et la 
stricte politique  de  discipline monétaire  proposée  aux  gouvernements 
par la C.E.E.  a  précisément  pour  but  de  mainteni~ le  taux  de  consom-
mation  globale  dans  des limites raisonnables par rapport  à  la produc-
tion globale. 
10.  En  conséquence,  et sauf indication contraire,  nous  ne  retiendrons pour 
l'établissement des analyses  de  ce  document  que  l'hypothèse  forte,  qui 
a  d'ailleurs été en général justifiée dans  les diverses  consommations 
individuelles,  confirmant ainsi,  globalement,  les élasticités de  con-
sommation  retenues. 
11.  Conclusions  du  chapitre  I 
La  consommation  globale  a  donc  été sous-estimée  dans l'étude n°  10 à 
deux points de  vue;  en effet 
- seule l'hypothèse  forte  de  consommation individuelle doit 3tre re-
tenue  comme  hypothèse  moyenne, 
- l'accroissement  de la population a  ét~ supér;eur à  l'accroissement 
prévu  (exemple  :  ~u 1er  janvie~ 1966  pour la.C.E.E.  :  182.440 ha-
bitants au lieu des  177.600  de  prévus dans l'étude n°  10),  ce  qui 
donnerait  en  "1970"  un  chiffre  de  ·190  millions  pour la C.E.E.  ~u 
lieu des  183,8  prévus  dans l'étude·no  10,  soit un  accroissement  de 
6,2 millions  ( +  .3, 4  %) •  · 
Dans  cette étude,  chaque  fois que  cela sera nécessaire,  nous effec-
tuerons les corrections adéquates. l 
.~,·.,.,..'  'f{./;1:~,··:"\J·~-~.::·~~~~  ~'  '_.' 
;  . 
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Les perspectives concernant les produits laitiers :taites dans  ·v 
l'é-tude intitulée "'Le  marché  commun  dea produits· agricoles - Perspec•. 
tiv:es "1970"  parue à  Bruxelles dane la série Agriculture de la Com-
munauté  économique  européenne  sous le n•  10 ont été élaborée-s alors 
que l'Office Statistique des Communautés  européennes n'avait pae  en~ 
core établi de  bilans  d•ap~rovisionnement en lait. Ceux-ci ont été 
présentés en  janvier 1965 dans la publication de l'Office Statistique 
des  Communautés  européennes,  série statistique agricole  1965 - n4  5 -
pour les campagnes  1960/61,  1961/62 et 1962/63,  alors que  la publi• 
cation de  l'Office statisti_que des Communautés  européennes  - série. 
statistique agricole  1962  - n°  1  - donnait les statistiques des  cam• 
pagnes  1957/58,  1958/59  et 1959/60.  La  base "1958.,  et les projections 
"19?0"  ont  donc  été recalculées en  fonction de  ces nouvelles données, 
étant entendu  que  les pourcentages d'augmentation prévus dans l'étude 
n °  10 ont été conservés.  Chaque  fois qu • il  sera fait mention des chit•  ·  .. ,., 
fres de  1 'étude n°  10,  il conviendra d'admettre  qu •1·1  s'agira de  chif•_· 
fres rectifiés. 
Chaque  fois qu'une  ann4e  sera mise  entre guilltlmets  (ex:  "19;8n)  ~,:. 
f  '~--~:  il s'agira de la moyenne  triennale  des trois années de  campagne  dont 
l'année-campagne  en question est le centre  (ex  :  1957/58,  1958/59 et 
1959/60  pour  111958",  "1970"  signifie une  moyenne  des trois ans  cen• 
trée  au  1er janvier 19?0). Lorsqu'il sera fait mention d'une  comparai--, 
son entre l'année "196.2"  prévue  par l'étude n°  10 et l'année  "1962" 
réelle, il s'agira de  comparer les moyennes  des années  1961/1962, 
1962/63  et  1963/64 prévues et réelles. 
D'autre part, afin d'apprécier les tendances les plus récentes,_ 
nous  tien4rons compte  des .estimations provisoires concernant l'année 
196,5.  Il n'est évidernmen·t  pas question  d 'inçlure ces données provisoi• 
res dans les moyennes  que  nous utilisons;  elles serviront uniquement 
de  critères d'appréciation des évolutions économiques récentes et à 
'  '  '  ·'·'~il 
venir. 
,·  ~  .~, 
;, 
'  .r.  .< 
i< 
·~·  '  :~ - ,·  -...  1.,.-
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Enfin,  dans les graphiques nous  avons toujours reproduit,  sauf 
indication contraire, les prévisions établies dans le cadre  des hypo-
thèses fortes  de  revenu  en  ce  qui concerne la consoL~ation et celles 
établies dans le cadre des effectifs croissants en  ce  qui  concerne la 
production de  viande  bovine et produits  la~tiers. Ces  considérations 
sont matérialisées dans les graphiques par une  droite  en trait plein 
allant de  1958/59 à  1970/71,  et tracée  selon le-s  données  de  l'étude 
n°  10. - 13  -
SECTION  I  .:  LA·PRODUCTION 
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12.· L'étude  n~  10 avait adopté  deux hypothèses de  travail pour "1970"  : 
une  hypoth'è·se  d'  e.ffectifa constante de  vaches.  (.1)  et une  hypothèse 
d'~ffectifs croissants  (115,6% au  niveau  de la C.E.E.  de  "1958n  à 
"19?0").  En  fonction  de  ~es deux  hypothè·s~s., il a  été prévu  que la 
prqduction  de  lait de  vache passerait au  niveau  de la C.E.E.  de 
59.064 milliers .de  tonnes. en  "1958 11  à  70.115 dans le cas  de  l'hyp~­
th~se d'effectifs constants et à  79.840 milliers de  tonnes  dans le 
cas  d~ l'hypothèse d'effectifs croissants.  L~s rendements par vache 
et par an  passeraient en  "19?0''•  au  niveau  de  la C.E.E.,  de  26 15 
qx/vache/an  en  "19.58"  à  30-,9  dans le cas  de  1 'hypothèse  des effec-
tifs croissants. 
13.  Nous  nous  proposons  donc  d'étudier tout d'abord quelle  a  été l'évo-
lution des effectifs de  vaches et leur montant  en  "1962"  par rapport 
au  trend,  puis l'évolution du  rendement  par vache  et par an et la 
position dë  celui-ci par rapport  au  trend en  "1962",  enfin l'évolu-
tion de la production  de  lait de  vache  et le montant  de  celle-ci par 
rapport  àu  trend en  "196211 •  Il est probable que  dana cette étude  nous 
serons obligés  d~ pousser l'analyse_ par  pays plus loin que  dans les 
autres chapitres. 
14.  Les effectifs de  vaches:  (graphique  n°  1)  L'étude  n°  10 a  prévu  deux· 
hypothèses  concernant les effectifs. Une  premièr~·hypothèse suppose 
que  les effectifs se maintiendr·ont  au  niveau qu'ils avaient  en  n1958" 
·(moyenne  triennale).  Une  deuxième  hypothèse  suppose  que les effectifs 
.augmenteront  de  "1958"  à  "1970"  s-elon les taux suivants 
Tableau n°  1  Taux  d'accroissement  des effectifs de  vaches  prévus 
dans  l•étu~e n°  10  dans l'hypothèse des effectifs 
croissants - Période  "1958"  "1970" 
Allemagne 
. ' 
f :  France  Italie  PayaOI!Bas  U .E.B.L·.  C.E.E.  (R.F.} 
+  3%  +  23,6 %  +  16,2 "  +  13,1  %  +  10,8 %  +  15,6 % 
{1)  C.S.C.E.,  série statistique agricole,  1964,  n°  5,  P•  52,  parag.  3.100 Ces  taux ont  ~té calculés èn extrapolant -la tendance  de  1 1 év~·  :::'  :.;· ..  · 
lution du  nombre  de  vaches  de .1950. à  1958  et en la projetant  pou~  '1&· ~:~:,:·:·.:,: 
péri~de "1958"  - tt1970"·,-'  ~t.oü~" :ên.~te.mPêr~Jii ·les résultats ehiffré·a.  p~r:  ~  -~· ·:"' 
·une analyse  des  c~~e·e~ de- 1 ;évolution  ( 1)  -:  (éradication.  de la tuber~.-~  .. ::~·.',!  .. 
'  . 
cùlo&e•  rajeunissem~nt du. troupeau,  demande  croissante de· viand~, tn..;..  ·.<·,. 
·gx-a~ssement rapide des  jeun~s), 'maie aussi en supposant  que ·les  ..  ~ap-:,, ·  ..  :.~· ·  > 
porte .de  p~~x ~~tre ~ait et viande ·bovine  nè  varient pas  dans  des 
'proportion:s  dit"fé~en~es de  celles· constatées etf  11 1958~•. 
Les  tableaux n ° 2  e,t  3  .fourni.ssent une  coinparaiso~ entre les . 
trends' actuels d'évolution de.a  effectifs ,de.  va~he~. et  o~ux prévue ' 
dans  l'• étude n°  10 pour  "1962"'  seion le  a  deux .hypo~hèses suè-mention• . 
nées.· 
.Tableau n°  2  :  Comparaison 'ent're ies  ·trends  ré~le des effectifs des 
·vaches  laitiè~es, travail et autres et ceux prévus 
f 
dans 1 'étude n ° ·10 
Effectifs constants -
i  i  PROJECTIONS  ·"1970" 
~ 
t  1 
! 
i  ...  ..  (E~ude  n~  10)  TRENDS  REELS 
'.  ..  J 
'•\  ..... 
: ,, 
'  t.  ',  . ~ 
.  ' 
1  "1;62'' 
1' 
·' 
Va:riations par  .. , 
"1958  ..  .t119?0"  111962" 
r 
rapport  aux  ; 
~ 
'  \· ,· 
•+'"  ...  J  .. ' 
1  prévisions: 
.~  '  ..  milliers .de 
1 
'' \ 
.. 
>  milliere 4e  vaches  %  '.  ..  vaches  .. 
(R.F.)  5.631  5.631' 
: 
5.631 '  ;.~.71.  24o  :  4'5 :·::  Allemagne  +  + 
( 
FraneÈf.  '  ..  9.561  9.561  9.561  9.806  +  24.5  +  3% 
.  '  '  ·'  ·ttalie··:  :.  3.··57.?  3·57.7  ..  3·517- }4429  ~~  148,  - 4  ~·'  .  .  ' 
Pays-Bas'  1.508  1.5()8  1 •.  .508  1  •. 695  +  187  +  12 "'  U .E.B.L.  · .(2) .  1~'?~  1.052  1.052  1.'099  +  4?  +  4~ '' 
.. 
...  ~  \  '  f C.E.E. 
1 
t. 21.329  .~1.329  i' 21.329  21.900  571  3%.:  +  + 
.. 
'•··  -
'/  f 
:·· 
r 
/'' 
',r  / 
~ .. 
( 
·~  ' 
l  ' 
(1)  cf.  page ·32  et sq.  cie  l.'étude' -n°  ...  1·P  ~ Edi.tion française 
.:·  ·~ ...  ··(a)"· ~a.·  ·aer~qu&·· et le .LUJ:Ce.Jll:QQ:t;t;ç-g  p.' ont  pas été repris séparément  dans la 
·  · '· ·présen:te ·êt0:4è·,  ~es sta~i.s~iqu~~  d_e:·~··  ... o.·s~c·.E·.  ·c~ne·e~nant les bilans 
.. :·  '••.·  '.,.,  ~.···.a. a:'jlj):X.-ov:i:sionn:ament.  n~'  ~Y:~~  ... ~ p~s.  tait,-·d·~ <-ientilation 'tlntre  ces  ::·deux  ' 
·'  '  ':  .  ~tats membres·.  '  l  .  'r·• ..... .,,  , .....  '  .•  '  ....  .  .•  .  ' 
'  ,  .  .  . r  •  ,  '1  ~  '  •  •  •  .. 
. .. 
..  ~,~., ....  ~~- ... ''1 .. ' 
·:·  '\ .....  ..  '  ........  . 
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·,; 
- ~ .  .  '  ' 
,'!', '' 
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Tfibl~au n ° 3 ,  : 
' ..  ;·  .  ~ ,,· .  •'  .·  ·.  ~  .:;J~ 
..  '  ;  ·. :-}" 
Coap~aison èntre les  tren~s réels. d-ea·  •ff'eot~f'.s.  d:e~· ·'.:)  ..  :f~ 
vaches ;aitières, travail et autres et ·ceux  prévus-,  · '>  ); 
dans  ~'  etudé  n~  10  ·  '.>i 
- Etf'ectife  croissan~e - · · · \): 
PROJ~TIONS "1970" 
(Etude  b. 0  10)  TRENDS  REEL$  1  . .f· 
,}  :.,i 
"1962" 
·:  •·  'ïi 
. Vari·atione pu :·.:  :~ 
·rapport aux.  .  .·::_~~  -~ 
prev~siQns,  ·~·  ~  ..,.._ _______  _.., ___  ....,. _________  -+-----..a..-..-.....  -~-~--H'  '·.·. 
Allemagne  (R.F.) 
France· 
Italie 
Pays  .. Bas. 
U.E  •. B.L. 
milliers de  vache$ 
.5.631 
9·561 
3·577 
1.,508 
1.052 
21.329 
.;.685 
10;280 
3.?60 
1.570 
1.092· 
22.387 
5.800 
11.815 
4.1,;6 
1~?06 
1.166 
24.643 
'milliers de 
vache·s 
,5.8?1  + 
9.806 
186 
474 
3.429  - 331 
1.69~  +  125. 
1.-099  +'  7 
21.900  ..  ,  487 
+ 
+ 
-
-
': 
~ M  ·,,, 
c;;.  7fl  '  (; 
De  l'étude de  ces tableaux il-ressort que,  au  niveau dé la 
c.·E.E.,  l'écart par ·rappo~t aux prévisions dans le cas de  l 'hypothè•  ,  ;;: 
se des effectifs croissants 'est  de  - '2  % soit 48?.000 vaches,  tandia 
que,  dans le cas dé  l'hypothèse des effectifs constants l"écart s'  é·  · ,  1 
lève à+ 3%  soit 571.000 vaches.  ,. 
'  .  ;· 
.  '"Il(: 
•  '\  1 
..  ~ 
..  i 
/. 
t 
.1  .  ·,  ., 
1{ 
j - 16  - 6814/VI/64-F 
Rév.  2 
·Sauf en  France et  en Italie, les effectifs dans  tous les autres 
Etats membres  et plus particulièrement  aux  Pays-Bas et dans la répu- · 
blique fédérale  d'Allemagne  se  sont  développés plus rapidement  que  ne 
l'avait prévu l'étude n°  10,  dans l'hypothèse  des effectifs croissants. 
Donc,  s~uf en France,  le souhait  qui· avait été  émis  dans l'étude n°10, 
de  voir l'effectif des vaches  se  stabiliser n'a pas été exaucé.  Ce-
pendant,  cette constatation est moins  dramatique qu'elle ne  le parait 
de  prime  abord.  En  effet, il y  a  un  certain nombre  de  facteurs qui, 
à  partir de  1962  et  1963,  ont  joué  dans  un  sens moins  favorable  que 
dans la pé~iode antérieure et on  peut  admettre  qu'une  certaine sta-
bilisation des effectifs de  vaches laitières surviendra dans les pro-
chaines années.  Nous  allons analyser la situation de  chaque  Etat-membre. 
a)  Allemagne  (R.F.)  :  (voir graphique  n°  1)  certes·la république  fé-
dérale  d'Allemagne  est nettement  au-dessus  du  trend pour  1963/641 
mais,  d'une part,  l'année 1963/64 marque  déjà une  baisse par rap-
port  à  1962/63  et d'autre part l'exploitation de la production  de 
lait en  r~publique fédérale  d'Allemagne  pourrait rencontrer d'as-
sez grandes difficultés de main-d'oeuvre.  Compte  tenu,  d'une  part 
que  les effectifs de  vaohes  (1)  en  république fédérale  d'Allemagne 
sont actuellement  de  3% au-dessus  du  trend,  et qu'une baisse n'est 
pas exclue,  compte  tenu,  d'autre part,  que l'étude n°  10 a  envisa-
gé  une  hypothèse  modeste  d•effectifs croissants  (+  3 % de  hausse 
de  "1958"  à  "19?0"),  noua maintiendrons cette hypothèse  pour 
"1970",  soit 5,8 millions de  vaches  .. 
b)  France  :  l'étude du  graphique  n°  1  oontre une  rupture  dans le 
rythme  d'évolution des effectifs laitiers  (2)  à  partir de  1961/62. 
L'année  1961/62  a  marqué  un palier et les années suivantes sont  en 
baisse absolue.  En  effet, il semblerait,  d'après l'enquête  de l'été 
1963  faite  par l'I.N.S.E.E.  qu'un  changement  dans l'attitude des 
(1)  Effectif des  vaches laitières au  recensement  de  décembre  de  l'année 
étudiée. 
(2)  Vaches  ayant  produit  du  lait. 1  {'' 
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producteurs  s~ soit effectué.  "~'enqu@te montre  que  près de la moi.:.  .  ·.A 
··~ 
tié des agriculteurs pratiquant l'élevage font  ~n véritable  arbitra~'·  ~ 
.  _·ri). 
ge·  entre la production de lait et l'élevage  ou l'engrais de  (Ct'OI$  bo•  :')r.'~~ 
vias.  Durànt l'été 196},  ~poqu~ de  l'enquête,  cet arbitrage étatt.  lé~•:>1, 
g~~ement plus favorable· au  développement  de  1 1 éleva.ge  pour  l~ v:La.n~è ·')' ·~j 
t  ~  ..  :..,.4 
qu'à celui de la production laitière. Ceci,  bien que les incitation& '·i;{;:~ 
r,f  tl 
à  faire  de  la viande soient moins  "poei ti  v es" qu'elles ne  le  eo~~- ~:  '_:~ 
.  '  pour le lait. C'est surtout parce qu'il réclar:te moins de  tr,avail 
1
_. 
(moins  de  main-d' oeuvre  permanente  e~ moins. de  f~tie;ue)  que  ~es agri~~.:<:~ 
cul  teurs choisissent l'élevage  ou  l'engrais de  gro-s  bov,ins;  c'est tr6a  :~ 
peu parce qu'ils trouvent le prix de  la viande  p~us ~vantageux que 
· celui  du lait ou .que  les débouchés leur semblent  mieux assurés.  La 
régularité des recettes, le prix du lait plus rémunérateur  que  celui 
de la viande,  des débouchés·jugés mieux assurés ou plut8t une  orga-
nisation du  marché  plus satisfaisante, militent fortement  en  faveur 
de la production  du lait; le f'ai  t  que  cette dernière.  spéc;ulation~ né-
ces  si  te_ ~ne moindre  imr.lobilisa·~ion de  ca  pi  taux  joue aussi un r8le,  .  ' 
mais à  moindre  degré.  En  conclusion,  en  simplifiant à  1 '·extr8me,  au 
'·, 
"'  l 
. risque ·peut-3tre de  trahir  ".q:uelque  peu 'une ·réalité complexe t. on se•  ·l r 
...  rait tenté  de·- dire  que lee raisons. qui,  ~ux yeux  ~e .l  *agriculteur 
français moyen,  militent  en  faveur  de ·la viande_ .sont  plus·  "techni..: 
que s",  celle. qui  mi1it~n~ en  fav~ur du  lait· plus  "éoon6rdquestt  ( 1). 
D.on,o,_:m.GÜ.g~~  l'~spe~.t  pl~as ·at-tractff' de. la production ·du lait, l'a-
g:r:l.culte~r,  ay~nt procédé ·.à ·un arbitrage, se prononçait,  en  1963,  en 
.f~yeur de  1~ production de  viande;'oar  celle~ci demande  moins  de 
••  •  ;  l'  ..  '  . 
main-9-.' oeuvre_. perman~nte et  moins  de  fatigue.  Les  conclusion~ de  cet~·  ... 
te enqu@te  ~ont intérèssabtes en  Cè  sens qu'elles sous-entendent 
1'exist~noe de  seuils de  réaction que  des rapports de  prix avanta- ' 
geux ne  font  pas toujours franchir.  Mais  cette enqulte .de  motivati~n 
ne  nous .··éclair'e pas  su.r  ~'aspect quanti  ta  tif de  cée seuils de  réac-. 
~ion. 
(1)  I.N.S.E.E.  - Etudes et Conjoncture  - Supplément  4  - A •  1964 
·"'/' 1 
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D'autre part,  l'enqu8te précise  que la proportion  des  éleveurs 
interrogés ayant fait un  choix entre lait et viande  (86  %)  est d'au-
tant plus forte  que  les exploitations de  ces agriculteurs sont plus 
importantes.  En-dessous  de la taille de  20 hectares, la production 
de lait l'emporte,  au-dessus de  20  hectares, la production  de  viande 
l'emporte.  Donc,  dans la mesure  où,  d'ici à  19?0,  la taille moyenne 
des  entreprises a  tendance  à  s'accroitre,  on  peut  avancer que,  toutes 
\ 
choses  étant  égales par  ailleu~s, une  nouvelle  préférence  en  faveur 
de  la production  de  viandé bovine  peut  ~tre retenue,  au 'détriment  de 
la production  de lait. 
Par ailleurs, le rapport  du  prix de la viande  de  boeuf  au  prix 
du lait, qui avait  amorcé  une  hausse  en  faveur  de la viande,  a  augmen-
té encore  plus fortement  à  partir de  1962/63,  ainsi que  le montre le 
tableau n°  4. 
Tableau n°  4  Evolution  du  rapport 
Prix à  la  reduction  vif de  viande  boeuf  en  France  Prix à  la production  lait  317  N.G. 
1  '  ' 
~.  195?/58  1958/59.19.59/60 
11960/61 
1 
1  1961/62  1962/63  1963/64  11964/65 
l 5,0  5,9  - 5,2  5,4  .5,.5  6,3  6,6  7,2 
1 
L'élevage dea veaux a  donc  fortement  augmenté  dans  cette pé-
riode;  mais les observations faites  en  France indiquent  que les  ve~ux 
élevés sont davantage utilisés pour la production  de  viande  bovine  que 
pour augmenter le.cheptel laitier. De  ceci, il ressort que  l'on doit 
s'attendre dans les prochaines années  à  ne  pas voir les effectifs de 
vaches laitières augmenter au  même  rythme  que  durant la période  de 
référence  de  l'étude n°  10  {1950-1958). 
Certes la fin  de l.'  éradication de  la tuber·culose  devrait  aug-
menter les effectifs,  mais le  début  de la campagne  pour l'éradication 
de la brucellose va  prendre la relève  de la campagne  précédente.  Il 
est vrai que  cette nouvelle  campagne  n'aura pas un  effet aussi ·impor-
tant  sur les effectifs totaux,  et on  doit  donc  s'attendre en fait, '  '  ·  .•.  :. ''  ··:  '  '  .  .  .'6'8<  :.t:J~ hr.r/61  1:  ,.: : .:., .·  ':;_) 
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aprt\s une· baisse,  à.  un.è  légère hauss·e t  toutes ·choae·e  étant· égales.  .  ·:-.  ··>JJ 
1"  '  •  l"' 
par· ailleurs. ·Pour  l 1 a~ée 1964  (anné'e: calendaire)  l'eff~ctif aera1t·  ·.·.,·.:·::~ 
, légèrement inférieur à  celui de  1963  (9~·6a4.ooo tttes· en ·1964  contr~  ·.  ,._;;~ 
..  '.  \" .) 
9•761.000 an  1963).  ···\·<~ 
... iQ 
Compte  tenu·de  tous èes motifs  on  peut donc  retenir qu'en 
111970" les effectifs de  vaches.se situeront en FraJ).ée  ~ux alentour• 
..  '  ···~ 
..  }1 
t, 
. :·\·; 
de  10 millions de-t3tes. 
·,  .'.,,;.~j 
'  ·~,! 
e)  Italie  :  Les tableaux n° .2  et 3 révèlent que les effectifs de vaches 
lai  ti  ères  ( J6  Italie se si  tuent  t  pour  "1962",  au•dessous des prévi""' · 
sions de  l'étude n°  10  et l'étude du  graphique  '  dénote une  baisse 
constante  des effectifs· depuis  1958.  N'anmoins,  on doit admettre  qu·e  ·  .~  .. \ 
la situation des années  1963 et 1964 est une  situation  ~ssez anormale  ·  ·  · 
car elle est la co~équ$nce.  de  nombreux abattages dus  à  une .hausse·  ·. 
·.~ ; 
particulièrement  de~. P.;"U, de la v?-~de ~ovine durant  ces· années  (cf.·· 
·'' 
·  ~.ha.pitre Il.).  Des  sondages  r€cent.s· portant  $Ur··l  '~néé '1965  prouve~t · 
·qu'il ·e~iste .act~ellement des  ten.d~n-cea.·.visa~·t à 'reconstituer le  che·~~·.: 
·.  tel bovin et les estimations pour  1965.  eonfi~ment que le cheptel lài• 
tièr"pour· cette ·année ·ee~a  SUpéri~Ur· à  ·qelui do l.  'année  ..  1964.  C1e8t 
•  ~ ,'·,  1- ~·  ~  •  ...  •  =  ~  . ..  ·~  ' 
pou,quoi,  .. -eca~t(int.:  .l!'hypothè·s~; des ef.fec·tifs croissant$,  noue retien-· 
· drone le  ~hif·f~~·  ·d~·  .3~ ~  .ooo · vac·bee  ·lait~ères .  pour.  1 ~Italie  . en. 1970. 
..  "'  . '  .,  ..  • • • ..  •  l.  ...  •  ... •  •  •  • : •  •  •  •  •  •  . tl'!"  •  •  ~ 
d)  Pays~Bas.:  .~{yoir~.·gr~'t>~ique n°, -f>'  le ·fort. ·6c·ârt,  en  "1962",  par. rap- .· 
1:: 
1 
p~·rt aux  p~évi·s:ions.  d~ .1 ,:liypotlièèe  des .effectifs croissants  (+ 8 " 
.  •.  ~  •  •  •  •  ~  ' •  •  .  1 
·soit + .13Lf:.ooo  vac~es) ,doit  ê~re .te.mpéré  par l •étude des  tendances 
.  "  .  '  '  . 
les plu$.récentes. En-effet, _en  1964  (année  caiendaire) le nombre  ,d&s· 
vaches laitières (2)  aux ·pays-Bas s'est élevé  à  1,  666.000 têtes  cos.~.·· .. ·'1 ' 
•  !'"  • 
tre 1.717.000 en  1963 et  1.720  •. 000  en  1962.  Ce  fléchissement  est ·atl 
•  •  .  t· 
J.  1  '  •  ..  ..  • 
à  un  abattage~·élevé de bovins qui  a  accusé  un  écart  de  +  11  "· (soit.;. 
+  25.000 tonnes  ~evi.a.ndé,  poids carcasse)  par rapport  aux  prévision~•­
Ce  phénomène·  ne  pourra donc  pas  se  poursui  v re au  mftme  rythme dans ;les  ,. c; 
années à  venir et -on  pourrait s'attendre à  une  hausse  des effectifs,  /~ 
;?_J 
(1)  Vaches laitières,  sans vaches  de  trait. 
i 
(2)  Décembre  da l'année précédente  +  2.  (mai  de  l'année en  cours)  +- décembre 
de  l'année en cours 
4 
'  ; J.!. 
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~ais, par contre, lee Paya-Bas  se heurtent  également  à  des  problèmes 
de  main-d'oeuvre qùi,  dans les prochaines années,  vont limiter les 
accroissements d'effectifs. 
On  peut  donc  supposer que  les effectifs vont  se stabiliser au 
niveau  "1962 11  ce, qui correspond à  1,  7 ntillion pour  "1970". 
e)  U.E.B.L.  :  Les effectifs se  trouvent  exactement  sur le trend et,  dans 
ces Etats membres,  également,  le facteur main-d'oeuvre interdit de 
penser  que  1 'hypothèse. des effectifs .croissants soit dépassée  en  "1970". 
Le  nombre  de  1,18 aillion·sera donc  èonservé. 
15.  En  conclusion,  au  niveau de la C.E.E.,  les effectifs de  vaches lai-
tières s'élèveraient en  "1970"  à  22,18 millions de  t@tes.  Le  tableau n° 
5  résume  l'ensemble  des  conclusions chiffrées  auxq~elles nous  sommes  par-
venus  dana les examens  dea situations des  divers Etats membres. 
Tableau n°  5  : 
Allemagne  (R.F.) 
France 
Italie 
Pays-Bas 
U .-E.B.L. 
C.E.E. 
Effectifs des vaches laitières 
Tableau  comparatif  de  la situation réelle en  "1'958 11 , 
"1962 11 ,  des projections de  l'étude n°  10  pour  "1970",  et 
des projections r.évisées  pour  "1970". 
000  t@tes 
Situation réelle  Projections de  'Projections 
:  l'étude n•  10  révisées 
:  "1970" 
"195811  "1962 11  Effectifs  Effectifs  "1970" 
croissants constants 
5·631.  5.871  5.800  ,5.6,31  5.800 
9 •  .561  9.806  11.815  9.,561  10.000 
3·577  3.429  4.1.56  3·577  3.500 
1.508  1.695  1.706  1.,508  1.700 
1.052  1.099  1.166  1.0.52  1.180 
21.329  '21.900  24.643  21.329  22.180 \  '  '  ~ ·:  ~  -
~..'j 
.\  .~ ~~  .~  1' 
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16.  Les rendements:  (graphique n°  ?>  l'~tude n°  10 avait prévu que le. 
rendement  des vache"  p_assera.it.~  ~u niveau  de  1~ c.E.E;, .de  2?,? q'x/ 
vache/an en "1958"  à  .;2,~ en "1970"  dans  le_  cad~e de .l'hypothèse-·des_-.-
effectifs  croissan~_s. P' autre part,  compte  tenu  d'un~  po~sibilité . 
.  '  .  k~ 
d 1 évolution des  rendem~nts en  France  une  deuxième  hYPothèse  a  été· r~),;~ 
~enue pour  ce~ Etat.membre  :  cellè d''un  rendement  de  27 19  qx/vache/Sili;~~ 
.'.,r·-iM 
au  lieu deljl  ~5,  9  qx. ·retenus dans le calcul global. du  bilan laitier  :)',:~ 
- .  ··-:::-7:7~ 
de  la l?~anQe.  '. :_.j~} 
Tableau n°  6  :.Comp-araison entre les trends des rendements réale 
. moyens  de  l~t p.ar  vache et par an et ceux prévus 
dans l'étude n°  10  pour  "1962" 
.  '.  -~~ 
',_:f:"; 
'  ~--; 
- Effectifs croissants • 
) 
f 
PROJECTIONS  "1970"  TRENDS  REELS  (Etude  n°  10) 
! 
Variations par  -,' 
~·1958"  '"1962"  U1970"  111962"  :t'apport  aux 
prévisions 
1 
quintau~/vache/an  qx/va.,che/an  "'  {R.F.)  32,6 
1 
40,7  34t9 
l 
Allel!lagne  }5,-2  • 
1  0,3  1 ~  - -
Franc.e  22,0  ·2},2  2.5.9  25,2  +  2,0  + 10" 
Îtalie  26,1  2.7.,6  '·31,  1  26,_6  . - 1,0  - 4 •.. 
Paya-Bas  42,,.  ':4:;.,4 ..  ·46;0  "41,6'  ...  1,8  - 4 '" 
,1 
U.E~B.L.  }8,0,  J8,S  ~,6  .37,2  - 1.6  - 4,; 
.  -
·f  C.E.E.  27,?  29,1 
1 
32,4- 29,9  +  0,8- +  3~ 
'• 
De  1 1 étude  du  tabl.eau .n°  6, il reesort _que  le rendemen:t, .au  ni1reau·  de 
. la C.E.E  .•  ,  se  tro.uve  en  tt-1962."  au-dess~s du_  trend  (+  3 96),  1'  écart 
~  .  :  l 
posi~;i.t_ de  la. _Franc.e  (+- 10 "_)  surél.e~~t la moyenne  communautaire 
a~-4••~•  du  trend. 
Qu.ellee. prévisions d'oit-.on retenir pour  "1970"  '? 
·, 
a)  Allem~gne  (R.F.) ·:  en :;;1962". les  rende~~~  te  accusent un  écart de 
1  ·:·\~ 
,i..;, 
...:·  1· ~  par rapport  aux·· prévisi'ons; ·L' ét~de ciu  graphique no  2  prou• 
ve qu'ils suivent le trend et· l"fia· ·estil!ll11iiolt8  poUi- 1964 accusent  :;'j 
une  légère hausse  par rapport aux prévisions ce  qui replacerai  t'  ~·:\ 
' .  ~ /~ 
la moyenne  triennale sur le trend.  Les perspectives pour  "1970"  · . ;·,! 
de  40,7  qx/vache/an seront  donc  maintenues. 
,, 
'  ., 
.  ··.~ '. 
- 2.2  -
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b)·France:  à  l'exception de  l'année  1959/60  reconnue  comme  étant une 
année  de  sécheresse,  tous les rendements recensés  jusqu'à la cam-
pagne  1963/64 comprise  se  trouvent  placés sur une  droite qui  abou-
tit en  "1970"  à  un  rendement  de  30  qx/vache/an.  Les  estimations 
pour  1964  (année  calendaire)  situent  m3me  ces rendements au-des-
:sus  de  cette droite.  L'étude n°  10 avait retenu une hypothèse  de 
.rendement  de  25,9  qx/vach~/an, tout  eri  calculant également une 
hypothèse  de  27,9 qx.  Actuellement,  m8me  en utilisant l'hypothèse 
forte,  les rendements accusent  un  écart  de  +  2,5% (soit 0,6 quin-
ta1)  par rapport  aux prévisions  de  cette hypothèse  forte  (27,9 qx/ 
·.vache/an),  en  "1962".  Nous  retiendrons  donc 1  pour  "1970" une  hy-
pothèse  de  30 qx/vaohe/an. 
c)  Italie  :  L'étude  du  graphique  n°  2  prouve qu'à l'exception d'une 
seul~ année les rendements laitiers en  Italie se  sont  situés au-
dessous  des prévisions.  Toute  estimation en  ce  domaine  étant su-
jette à  caut.ion,  nous  adapterons une  hypothèse  de  hausse  très mo-
déré-e  des  rendements  pour  "1970"  en  ne  retenant  9-ue  27,1  qx/vache/ 
an.  Ceci  nous  parait assez réaliste,  car,  après une  chute  des ren-
dements  qui  s •.est  déjà amorcée,  on  peut prévoir une  nouvelle haus-
se  une  fois que les effectifs seront stabilisés,  ce  qui ramènera 
la productiQn autoùr  de  9,5.millions de  tonnes de  lait. 
d)  Pays-Bas et U.E.B.L.  :  ces Etats membres  sont  tous trois  a~-des­
SO\lS  du  trend et,  en fait,  aux  environs  du  niveau  de  "1958".- L'hY-
pothèse  de  croissance  retenue  dans l'étude n°  10 avait été,  en 
fait,  assez modeste,  mais il semblerait qu'elle ait été  encore 
trop forte,  puisqu'en n1962"  l'écart par rapport  aux prévisions 
est négatif  (- 4%  dans les deux  cas). Les  estimations pour  1964 
(année  calendaire),  pour  ces trois Etats membres,  prouvent,  en 
fait,  que les rendements varient  pe~ et se situent autour  du  ni-
veau  "1958".  Nous  retiendrons donc  le niveau  "1958"  pour les ren-
dements  en  "1970",  soit 42,3 qx/vac:ne/an  pour les Pays-Bas et 38 10 
qx/vache/an  pour l'U.E.B.L. 
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17.  Dans le. tableau n·0  .?.  e;ont  rep~ises le  a  conclusions  ap.lÇ.q~elles nous 
sommes· parvenue· dans  ce,paragraphe. 
·;::;~ 
1'',) 
.~  ... j 
~  ... ~ 
. -
.  tA~ 
Tableau n ° 7  :  'l'abJ.eau  comp~ratif' de la si  tua  ti  on  réelle des rende•  · ·  ~"'1, 
ments lai'tiers en  "1958"  et  en' "1962  .. ,  dea  project-;onsS~ 
de 1'  étud-9 ·n °.  10  pour  "1962"  et "1970"  et des projec..;  (:~ 
tions révisées pour  U19?0"  1  ,, ~fi 
.•. ·1 
"  qx/vache/an · · 
!  Projections de  l'é-
1  .  ' 
. .  , .  Situation ·réelle.  tude  n~  10.~ff'ec•  'Projections . 
révisées  .•  .,  .. 
tifs croissants 
'·  ..  . .  '· 
"195~"  "1962"  "1962"  . i  "19-70"  "197()1' 
.Allemagne  (R.F.)  32,6  34,9  35,2  40,7  4o,7  ... 
France  22,0  25,2 .  23,2  25,9  3o;o 
··Italie  26,·1  26,6  27,6.  31,1  27,1 
t 
Pays-Bas  42,3  41,6  43,4  46,0  42,3 
U.E.B.L.  38,0  37,2  38,8  40,6  38,0 
. ..  . 
C.E.E.  27,7  29.9  29,1  32,4  '33,7 
18.  La. production  (1)  :  (graphique n° 3) l'étude. n°  10  avait prévu  que 
la production de  lait.de -vachet  au  niveau  de  la·C.E.g., passerait 
de  59.064 milliers de  tonnes  en· "1958"  à  79.840  en  "1970'•  dans 1 'hy  ... 
pothèse des effectifs croissants et à  ?0.115 dans celle  des  et!ec~ 
tifs ·constants.  Cette  évaluation a  été .faite en  ee  basant  pour la 
France sur l'hypothèse  de  rendement  de  25,9 qx/vache/an. 
Le  tableau n°  8  donne  les résultats de  calculs de  comparaison  selon 
1 'hypothèse· forte,  e' est-à-dire celle dea effectifs crois·sants. 
(1)  Tous les chiffree de  consommation et  de  production sont  calculés  au~ 
une .moyenne.  trien~ale d'années-campagne.  Si.l'on retient une  moyenne, 
, d  'ann.ées  ~alendaires la moyenne  "196211  .au· niveau  communautaire  esi;  de 
65.389 ·.millie·r-s d:e  .:tonnes au lieu de  6,5,470,  ce  qui  d.énote  un  écart 
_trè.e.  minime, 
i: 
.  \'. ., 
"  \  1  ~  ''  ,! \  • 
..  24  -
.  -~  - .  ...-;  .,. 
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Tableau n ° 8  ,:  Comparaison entre les trends rréela  de  production de 
lait de  vache  et  ceux prévus dans l'étude n°  10  pour 
"1962ff 
- Effectifs croissants -
c  0  1  "  {Etude.n°  10)  TREiiDS  REELS  PROJE  TI  NS  '1970 
Variations par 
"1958 11  ".1962"  "1970"  "1962"  ,  rapport  aux 
.. 
prévisions 
milliers de  tonnes  milliers de t.  _% 
18.334 ! 
1 
· AlleQagne  (R.F.)  ..  20.000·  23.618  20.493  +  493  +  2% 
France  (1)  21.031  23.800  30.654  24.713  +  913  +  4% 
Italie  9.321  10.}70  12.915  9.129  ~1.241  - 12%. 
Pays-Bas  6.378  ~.820  7.847  7.048  +  228  +  3% 
U~E.B.L.  4.000  4.240  4.729  4.087  - 153  - 4% 
C.E.E.  59.064  65.230  79.763  65.470 '  +  24o!  0 
De  ce.tableau, il découle  que  la production  de  lait de  vache, 
au  niveau  de  la C.E.E.,  se  trouve  pour  "1962"  exactement  sur le trend 
prévu.  Dans  trois Etats membres,  la production de lait de  vache  a  aug-
menté  plus fort  que  prévu  m@me  dans le cadre  de  l'hypot~èae forte 
(effectifs croissants)  de  l'étude n°  10. 
Ce  fait est  compensé,  au  niveau  de  la C.E.E.,  par les écarts négatifs 
de  la production,  par rapport  aux prévisions,  en  Italie (- 12  % soit 
- 1.241.000 tonnes)  et  en U.E.B.L.,  de  façon moindre  (- 4% soit moins 
1.53.000 tonnes). 
19. Le  fait que  la production  de lait de  vache  se  trouve  en  "1962"  sur le 
trend prévu pourrait nous  amener  à  la conclusion que  la production  de 
lait de  vache  en  111970" serait plus élevée  que  prévu  dans le cas de 
l'hypothèse des effectifs croissants  (79.840  ~lliers de  tonnes) 
,(1} Dans  l'établissement du  bilan général  du lait, au  niveau  de  la C.E.E., 
1'  étude  n·o  10 a  retenu 1'  hypothèse  du  rendement  faible  pour la. France t 
soit 2519  qx/vache/an.  Les chiffres de  production,  pour·la France, re-
t·enus  dans  ce  tableau,  sont  donc  ceux qui ont  été calculés avec  cette 
hypothèse  de  25,9 qx/vache/an. (: ·  "  ··  - 25  - .  ·  ~~  ·  6â14/Vt/64~r.: 
<,·  Rév·.  2 . 
.  .  1 
"'.  '•. 
;.~  . 
~~-·  1  /  ' 
•  1  1  .,.  . 
,  '  ...  ~ 
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Tout.ét'ois,  l'analyse de  1 •évolution de·a  ·tac.teurs·· déterminant 
·la production dé  ~~tl ·c,.est-à-dire les eftectifs de  vaches· et ·les·. 
rendements par vache,  noue  a  amenés  à  rév~ser un  certain nombre  de 
projections  d'ef~ectifs et ·de  r'endemen~s. Le 'tableau n°  9  rappel.le . 
la "Situation de la productio.n en "19,58tt t  en  "196211  et compare les 
projections de l'étude n°  10 aux projections de  production qui dé-
c6ulent des projections rév-'is.ées  d 1 ef':f'ectits et de  réndemente. 
Tableau n°  9  :  Tableau comparatif des productions réelles de lait 
de  va-che  en  "19.58" •  "1962". et.  des prévisions de  pro-· 
duetion pour "1970" 
000  T. 
!  Situation réelle 
~ojections  i Projectio~s retenues  J 
dans l'étude n°  10  révisées 
1 
"19?0"  "19?0" 
.. 
111958"  "19'62"  Ef·fectifs  Effectifs·  (1) 
croissants constants 
.. 
Allemagne  (R.F.)  18.,,34  20.493·  2,3.618  23.000  23.618 
France  21.031  24.71J  30.654  24.806  ,30.000 
Italie  9·321  9.129  12.915  11.~12  9.500 
Pays-Bas  6.378  7.048  ?.84?  6.938  7.191 
U.E.B.L.  4.000  4.08?  4.729  4.259  4.484 
C.E.E.  59.064  6,5.470  ?9·?63  70.11,5·  ?4.?9' 
··- .. 
C.e . tableau  p~r;met. d'ar  ri  ver· aux  concl~t;;ion:s sui  vnntes  : 
.  !  .  .  .  .  •· 
a)  Allemagne  (R.F.)  :.  N~us.mai~ten.on.s pour  "1970" le chiffre de l'é-
..  ·_. 
'  ··-
tude n°  10  s~it 23.618 pour.  "19?0"  éta~t donné.  que  nous avons ad- ,. 
:  .  ,'  . 
· . ~a  qu~. l'  et.f'ectit  .. ?e .vaches. lai  ti  ères se si  tuerai,  1:  • .  oetté date 
à .. environ. 5.800.000 tAtes..  ~.-· 
'.  "  '  .  '  . 
b.)  Fr'ancè  :·  Lès prévisions ·révisé-es· de  produ·etion  s.ont  plus élevées 
que  celles prévues dans l 1étude·n°·  10·.- Il y  a  eu,  en fait, un  jeu 
d~$ facte:urs  ~~ product~on.  inv~~~~ de  ~elu~ qu~ avait .été pré.vu. 
L'ét.ude n°  10 avait ·pr.évu .un .effectif de  ..  11.815.~000 vàèhee  .~ans  .  - .  .  .  .  .  .  .··  . 
1 'hypothèse _de~ eff.ectifs- crois~atltS: et un  rendem.en:\;  de  25,9 qx/•  .  .  - .  .  .  .  ' 
· vaeh~/an  ...  En  fait,  e.n.  1~1962"  ,  ... l.ee  ~ffeo.ti:f's  de., v~ches sont. au-des•  .  ~  .  '  .  - .  ' 
:  .~ous  ..  du  .tr~JJ.d  des. eff'ecti.f~ croissants. (  ...  5  %.  eo:l. ~  ~  474.0~0 t!tes). 
(1)  Les effectifs utilisés dans  ~e: cal.cul  de· ces prévisions sont  ceux qui 
ont  été retenus dans le tableau n°  5 (dernière colonne). 
. ';r. 
.: 
.  ~:· 
•  ',1 - 26  -
1  ' 
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Ceci est  not~e·nt dd  à  1 'évolution du  rapport  du  prix de la vian-
de  bovine  au  prix du  lait qui  avait  amorcé  une hausse  en  faveur  de 
la viande  depuis  1957/58  et notamment  en  1964/65  (voir tableau n°4). 
Mais l'analyse de  la situation en  1965 permet  d'estimer que la bais-
se  des  effectifs est arr@tée  et qu'une légère hausse  se  dessine. 
Quant  aux  rendements, ils sont,  en  "1962",  supérieurs  de  10 % (25,2 
qx/vaehe  au lieu des 23,2 qx prévus dans l'étude n°  10)  aux prévi• 
aions  11196211 • 
En  conclusion,  pour la France,  nous avons  retenu•le chiffre de 
30 qx/vache/an  pour les rendements  en  "1970" et celui.de  10.000.000 
pour les effectifs de  vaches.  Les  r~ndements ont  au~nenté de  façon 
plus  rap~de que  c~ qui avait  été prévu  par suite  de  l'accélération 
du  progrès.technique  (sélection du  bétail,  amélioration des  systè-
mes  d'alimentation,  disponibilités satisfaisantes de  fourrage  et 
d.'aliments  composés destinés au bétail).  Quant  aux effectifs, ils 
dépendent  de la politique  des prix et notamment  du  rapport étnbli 
entre le prix du  lait et celui  de  la viande  bovine. 
Les projections révisées des effectifs laitiers en France,  en 
"1970",  ont  été faites dans le m3me  esprit  que  celui de  l'étude n° 
10,  c'est-à-dire à  prix constants,  donc  d'après le rapport  des prix 
existant  en  "1962 11 • 
· c} Italie  Les possibilités de  développement  de la production laitiè-
re  ont  été largement  surestimées dans l'étude n°  10,  par suite, no-
tamment  de  l'absence de  bases  statia~iques solides. Il semble rai-
sonnable  de  considérer pour  "19?011  le maintien  de  la production lai-
tière au  niveau atteint en "1958tt  en  supposant  que les effectifs 
laitiers resteront stables autour de  3,.5 millions de  vaches,  avec 
des  rendements· en  hausse par rapport  à  ceux atteints en  "1962" 
(2?,1.qx/vache  en  "19?0"  contre 26,6  en "1962"). 
d)  Pays-Bas et U  ~E  .• B.L.  :  Leur production laitière a  été légèrement 
surestimée.  Certes il existe  encore  quelques possibili-tés d'  a.ugtlen-
ter les rendements laitiers déjà élevés  dans  ces pays,  mais  de 
"1.958"  à  "1962"  et mârne  en  1964  les rendements  sont restés stables 
aux  environs  du  niveau  u1958".  Donc  les rendements  "1958"  ont  été 
maintenus pour  "1970"  et l'hypothèse des effectifs croissants,  qui 
semble  avoir été  justifiée a  été retenue. '' ) 
,#>  •'t' 
~.l  ...  ' ... 
. ,"'' '/ 
.;,  1  ' 
'', 
'  ( 
•"! 
l·-~'  . -
~  '1.  1  ••  • 
·/ 
1' 
1  • 
,  l  ~ 
1' 
.  ,· 
~:  ... 
'• 
;  ' 
··.  """-
qui  ae  situe en  "'1962"  exactement. sur le. trend ·de  l'hypothèse  des  et~: 
fectifs croissants - en  supp0_$an~'  .qu~ 1 '·ef'fecti:f pourr9.it  se stabili-
ser autour du  niveau atteint en  "1962". 
20.  Si au  tableau n°  9  on  ajoute les projections de  lait de  chèvre 
et de  brebis, les proje·ctiona révisées de  p~odu·c~ion ·de lait (total) 
s 1 établissent selon le 'tableau n°  10. 
21.  En  conclusion de  cette présentation des  projec.tions révisées de 
1  ~. 
la production laitière  ~n "1970", il c<;>nvient  de  ~oter que la réali- ·> 
sation de  ces projections révisées dépendra d'un certain nombre  de 
facteurs d'incertitude particulièrement sensibles. 
- Il a  été admis qu'en France ·les· ef-fectifs ne  subiraie-nt  qu·•une -fai-
ble hausse. Or  cela  d~pendra principalement du  rap~ort.entre le_prix_ 
du lait et celui de la viande  bovi.ne.  Nous'  avons  su,pppsé  qu  1 il se 
maintiendrait  constant au  niveal;l  de  "196211 ;  mais c'est là un  fac-
teur d'incertitude ·important. 
En  républiq\le  fé~érale d'Allema.gne,.il  a  ét-é  a'dmis  que les difficul-
tés de  main-d' oeuvre  c'onduiraient  à·  une  légère baisse, des effectifs. 
C'est là une  hypothèse  dont la réalisation dépendra du  prix du  lait  •. 
Il a  été  admis  que  les. rendem~nts en  ~·E~B.L. et aux Pays-Bas se-
r~ent maintenus'* leur niveau  "1958",  car il.s· étai~nt déjà très 
élevés.  C'est unè  hypothèse  qui  peut para!tre fragile. compte  tenu 
.. 
-de  1 'évolution constante  du  progrès technique,  tnais qui  a  _cependant 
été  confirmée  de :19.58  à  1.964.:  .  1·:  ~  ..  .  ~ 
.  '  .. 
Enfi.n,  la relati~_it·~, dés ·statist:i_que·s  dè 1 '~I~~ie ajoute une  i.nce:r·• 
ti  tude  su.pplément..airè  à  celles déjà  indiqué~es dans  1 'étude pour  ce 
paya.  i  ~  ' 
.  _;. 
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A.  La  consommation humaine 
i 
• 
22.  L'étude n°  10  avait  prévu  que  la consommation  humaine  totale de 
p~oduita laitiers passerait de  49.574 milliers de  tonnes  en  "1958" 
à  62.110  dans le cas  de  lihypothèse  forte  de  revenu qui est  seule 
retenue  dans  cette comparaison. 
23.  ER  "196211.,  la consommation  humaine  totale de.  produits. 1o.itiers ac-
cusait un  écart positif de  +  4 % 1  soit 2.221 milliers de  tonnes 
.par rapport  aux  pr~v~sio~s. Le  tableau n°  11  donne  le détail de 
cet écart. 
·Tableau n°  11 
A:llemagne  (R.F.) 
France ..  .. 
Italie 
l?~ys-Bas 
u .a.:a.L •. 
Comparaison  entre les trends réels de  consommation 
humaine  totale de  produits laitiers et ceux prévus 
dans l'étude n°  10  pour  "1962" 
PROJECTIONS  "1970" 
(Etuiie  n ° 10  ).  ·. 
t 
"1958"  "196211  "1970" 
milliers de  tonnes 
1 
1  1 
17.683  1-8.79,.  21.139 
16!.44.1  1.7 .69.?  20.~78 
8.122  9.155  11.624 
'·5~5  ,.9lt7  5.012 
..  3-·?93  ,.~15  }.~57 
TRENDS  REELS 
1  . 
··  '!Variations par 
"196211  i  rapport  aux 
f  prévisions 
milliers de.  t.  l 
.  t 
20.101 
1  +  1.3()8 
18.682  +  98, 
8.739  - 416 
4.185  +  2,8  .. 
,.,921  +  106 
+  7% 
+  6% 
..  5" 
+  6% 
+  3% 
J  C·.E.E.  49.574  5,3.407 
De  ce  tableau il ressort que  : 
- dans  toue les Etats membres,  à  l'exclusion de  l'Italie, la con-
sommation  humaine  totale de  lait et de  produits assimilés a  aug-
menté  plus  fortement  que  prévu  dans l'étude n°  10; - 30  -
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- l'écart quantitatif le plus important  est celui  de  la république 
fédérale  d • Alleoagne  (+ 1.308  milliers de  tonnes,  soit +  7  %) , 
suivi  de  celui de  la France  (985  milliers de  tonnes soit  + 6  %). 
24.  Mais l'augmentation de+ 4% de  la  consomr~ation totale des produits 
laitiers par rapport  aux prévisions s'explique  en partie par le fait 
que la population a  augoenté  plus fortement  que  prévu.  Ceci est con-
firmé  par le tableau n°  12  qui analyse l'évolution de  la consomma-
tion individuelle  de  produits laitiers. 
J 
j 
1 
Tableau  n°  12  :  Comparaisons  entre les trends réels de  consommation 
humaine  individuelle  de  produits laitiers et  ceux 
prévus  dans l'étude n°  10 
PROJECTIONS  "1970" 
1 
1  TRENDS  REELS  (Etude  n°  10)  i 
: 
"197011 1  '  1 Variations par 
"1958"  "1962"  "1962"  rapport  aux 
l 
prévisions 
kg/t3te  kg/t~te  1  % 
i 
1  i 
1 
1 
f  +  16  +  5%  Allemagne  (R.F.)  326  335  357  351 
1 
France  355  385  412  394  +  9 
f 
+  2% 
Italie  165  182  218  173  - 9  1  - 5% 
Pays-Bas  302  332  383  352  +  20 
1 
+  6 % 
U.E.B.L.  404  . 397  389  409  +  12  +  3  % 
J C.E.E.  290  307  335  315  +  8  +  3% 
'  l 
Cependantces deux  tableaux ne  sont que  des  tableaux  de  synthèse  et il 
faut  descendre  au niveau  des marchés  de  chaque  produit laitier ou 
groupe  de  produits laitiers pour  étudier exactement·l'ineidence de 
ceux-ci  sur le marché  de  l'enseoble  des produits laitiers. 
i 
1 
f - 31  -
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La  consommation  humaine  de  lait de  consommation  et des produits assi• 
milés  (1 )·  : 
25.  Les  tableaux n°  13  et 14  donnent les variations de  cette consommation 
globale et par  t~te par rapport  aux prévisions de  l'étude n°  10. 
Tableau n°  13 
Allemagne  {R.F.) 
lf~_;mce  (2)  · 
Italie ·  1 
Pays-Bas 
lU .E.B.L. 
l  C.E.E.  (2) 
Co:mpa.raison  entre les treriàs réels de  c·onsommation 
humaine  totale  de  lait de  consommation et produits 
.assimi;Lée  et  ~eux prévu~ dans l'étude n °  10 
- Hypothèse  forte  de  revenu  -
-, 
PROJECTIONS,  "19?0" 
t 
1 
TRENDS  REELS  (Etude  n°  10) 
,. 
.. 
Variations par 
"1958"  "196211  "1970"  "1962"  rapport  aux 
prévisions 
milliers de  tonnes  milliers de  . 
t.  % 
!  • 
6.804-i  7.040  ?.467  7-079  +  39  +  1  ~ 
4.683  4.810  5.058  5.700 .  +  ··890  +  19  % 
. 2.961  }.420  . 4.553  3.}86  .- )4  - 1 % 
1.660  1.730  1.865  1.938  +  208  +  12 % 
1.084  1.11'  1.168  1  ·.296  +  181  +  16  %  .  l 
17 .. 192  18.115  20.111  19.399  l 
+1.284  +  7% 
(1)  On  entend  par produits assimilés  :  la crème,  le lait concentré  entier 
et écrémé et le lait en  poudre  entier.  Le  lait standardisé, le lait 
aromatisé et autres laits de  m@me  sorte  font  partie du  lait de  consom-
mation.  (Pour une  définition exhaustive cf. o.s.c.E.). 
(2)  L'écart entre la situation réelle et los prévisions de  l'étude n°  10 
pour  "1962"  est  dd  en majeu.re  partie à  des mani;pulations statistiques. 
of.  P•  33,  para.gr.  26  · i 
1 
t 
' 
1 
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Tableau  n°  14  Comparaison  entre les trends réels de  consommation 
individuelle  de lait de  consoomntion et  de  produits 
assimilés et les trends prévus  dans l'étude n°  10 
- Hypothèse  forte  de  revenu  -
(Etude  n°  10) 
TRENDS  REELS 
j 
PROJECTIONS  "197011 
1  !
111962" 
j Variations par 
"1958"  "1970"  111962"  rapport  aux 
prévisions 
1  1 
kg/t0te/an  kg/t~te/an 
t  %  1 
i  '  Allemagne(R.F.)  126,0  126,0  126.0  123,6  - 2,4  - 2% 
France  (1)  102,.8  10Z.,8  102,8  120,3  +  17,5  +  17  % 
Italie  60,4  68,2  86,5  67,1  - 1t1  - 2% 
Pays-Bas  147,4  .147,4  147,4  163,1  +  15,4  +  10  % 
U.E.B.L.  115,5  115,9  116,6  135,0  +  19,1  +  16  % 
j C.E.E.  101,6  104,1  1  109,4  109,8  +  5,7  +  5%  1 
1 
La lecture de  çes tableaux permet  de  constater que  l'augmenta-
t~on de la population,  plus importante  que  celle prévue  dans l'étude 
n°  10,  a  eu les  m~mes effets ici que  sur l'ensemble  des  produits lai-
tiers étudiés.  Donc  afin d'analyser les autres causes qui ont  entrai-
né  en  "1962"  un  écart positif de  5 % par rapport  aux  prévisions de la 
consommation individuelle  de lait de  consocmation  et  de  produits as-
similés,  nous  nous  attacherons  à  étudier tout particulièrement cel-
le-ci. 
(1)  L'écart entre la situation réelle et les prévisions de  l'étude n°  10 
pour  "1962"  est  dil  en majeure  partie à  des manipulations statistiques. 
cf.  P•  3.3  - parag.  26  et p. ''  - parag.  28 1f  •'f}  f 
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26.  Avant  d'analyser les écarts importants par rapport  aux  pré~is~ons 
qui sont enre·gistrés dana le  table~u n °  14 il faut  expliciter 1 'in-
portant écart positif de  la France.  L'étude  du  graphique  n°  5  con-
duit à  la conclusion d'une  ~pture dans le trend de  consommation in-
dividuelle  entre  1959/60 et  1960/61~ Cette  rupture  s'expl~que par 
deux  séries de  .causes  : 
•  cause. météorologique  :  l'année  1959  a  été une  année  de  forte  sé-
cheresse  et la cohsommation  de  lait et -de  produits assimilés a 
augmenté  moins  fortement  cette année  pou~ effectuer ensuite un 
rattrapage  en  1960f 
- cause statistique  elles sont  de  deux  ordres  :· 
- manipulation statistique au  niveau  de  l'O.s.c.E.  :  lorsque 
1 'étude n °  10  a  été réali_sée  i~ a  fallu insérer un  poste  "di-
vers" qui  a  été maintenu  constant .j)lsqu 'en  "1970'•.  En  fait  ce 
poste  de  "divers"  (1.134 milliers de  tonnes}  comprenait  envi-
ron  ?00.000 tonnes de  lait, résultant d'estimations différen-
tes au  niveau régional et au niveau  départemental.  Dans les 
nouveaux bilans de  ..  l •c.s.c.E.  cette différence  a  été reventi-
1lée à  partir  d~ 1960/61  dans les différents postes et notam-
ment  dans le poste "lait -de  consommation  et produits dérivés", 
sans qu*un  calcul soit fait pour-les années antérieures. Il y 
a  donc  une  coupure  statistique dont  nous  tiendrons·compte  dans 
noe  nouve;Lles  estin_Lations  pour "1970"; 
- manipulation statistique aù  niveau  des  se~vices statistiques 
.  . 
français  :  ent~e 1959  et 1960, il y a  eu  un rattrapage statis-
tique  des  estinàtions de la consommation individuelle  de  lait 
et de  produits assimilés 'afin de  les aligner sur. le's nouvelles 
estimations de  production laitière. 
Il est difficile de  calculer de  façon  précise l'influence de 
chacune  de  ces causes;.'on peut  seuloment  estimer  que  les manipula-
tions statistiques expliqueraient  environ  12,5 kilogrammes  de  17,5 
kg.  enregi.stré  en  \'1962"  par rapport aux.  prévisions, -les  .5  autres 
kilograL~es s'expliquant d'une  part par le rattrapage  de  la consom-
mation  en  1960,  à  la suite de  la sécheresse  de  1959,  mais aussi d'au-
tre pnrt par une  série de  causes à  plus long terme  que  nous  exposons 
ci-dessous. - 34  - 6b 14/Vi;  ·S·+-.::
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27.  En  effet,  outre les causes  énumérées  ci-dessus,  on  relève un  certain 
nombre  de  tendances qui agissent  à  des degrés différents dans  pres-
que  tous les Etats membres  : 
- tendance  à  l'accroissement  de la consommation  de  lait entier de 
consommation  :  cette  téndanoe  est due  à  plusieurs causes  : 
- le rajeunissement  de  la pyramide  des âges  enregistré en 
France,  en république  fédérale  d'Allemagne  et,  à  un moindre 
degré,  aux  Pays-Bas; 
- les campagnes  publicitaires en  faveur  du  lait (brigade  "M" 
en  U.E.B.L.;  campagne  "Buvez  du  lait" et  campagne  anti-al-
coolique  en France); 
- évolution  du  go~t des  consommateurs  :  vogue  de  plus  en  plus 
grande  des yaourts  aux fruits,  des laits aromatisés;  augmen-
tation de la consommation  de  patisserie  ••••  Cette évolution 
a  eu lieu dans  tous les pays  de  la C.E.E. 
Seulement  cette tendance  semble  être contre-balancée  pur une 
seconde  tendance,  celle qui  tendrait  à  substituer de  plus  en  plus la 
consommation  de  produits assimilés à  celle  de lait entier de  consom-
mation. 
- tendance  à  la substitution des produits assimilés au lait entier 
de  consommation  :  en  effet la part des produits assimilés  (surtout 
le lait de  conserve)  a  eu  un  accroissement,  au  niveau  de  la con-
sommation  globale,  extrêmement  important  dans le total de  ce  poste; 
en effet de  "1958"  à  la campagne  1963/64 la consommation indivi-
duelle  de lait de  consommation entier au  niveau  de  la C.E.E.  est 
resté stationnaire tandis que la  conso~~ation individuelle  de lait 
de  conserve  (concentré,  entier et  écrémé)  doublait  dans la m~me 
période.  Plusieurs causes sont à  l'origine de  cette évolution  : 
manifestation  de  la vie moderne  (facilité de  stockage  pour 
la ménagère;  diminution  du  service à  domicile  pour le vendeur); 
- ~anifestation de  la vie sociale  (stockage  de lait sous la 
menace  de  grève  ou  de  conflits armés).  En  France  une  enqu8-
te menée  par un  centre d'étude  de  consommation  a  relevé  que - 35- 6814/VI/64-F 
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le marché  du  lait industriel avait  gagné  84 %'d'acheteurs lors 
de  la grève  des livraisons des producteurs de lait. Il n'est 
nullement  certain que  lorsque la grève s'est achevée le mar-
ché  du  lait non industriel ait retrouvé la totalité de  ces 
anciens consommateurs. 
Cette  tendance à  la substitution des produits assimilés au lait 
entier de  consommation agit dans .tous le,s  pays de  1~. C.E.~. et prin-
cipalement  en  France et.aux Pays-Bas. 
Ces  deux  tendances  vont  jouer. avec  des intensités différentes se-
lon les pays.  Compte  tenu  des manipulations s:tatistiquea,  de  l'année  de 
sécheresse de  1959,  de  l'évolution du  revenu  par t@te  et du  jeu  de  ces 
deux  tendances,. nous allons analyser l •év-olution  de  la consom.mation  in-
dividuelle par pays et réviser, si nécessaire,  les prévisions pour 
"19?0ff. 
28.  Etude  par Etat membre 
a)  Aller.1agne  (R.F.)  :  la.  consommation individuelle est  en  "196211  à 
- 2% (soit  - 2,4 kg)  au~dessoua du  chiffre prévu  dans l'étude n°10. 
L'étude  du  graphique n°  ~ montre  que  la courbe  de  conso~ation in-
dividuel~e.se  ~~tue aux  alent~urs immé~iats _du  trend.  Les  estimations 
pour  1964  confirment la stabilité .de  la  c~nsommation avec  une  légère 
baisse  pour le lait de  consommation  comme  tei et une  hausse  des pro-
duits assimilés.  Quant  aux variations de  revenu,  elles n'ont aucun 
.  . 
effet sur la consomoation de  lait et dé  produits assimilés en  répu-
blique fédérale  d'Allemagne.  En  conséquence,  nous maintiendrons pour 
"19?011  le chiffre de  126  kg/tBte qui avait été proposé  dans l'étude 
rl.
0  10. 
b)  France  étant  donné 
-_que le rattrapage statistique que  nous  avons signalé s'est achevé; 
...  que  la consomttation par tAte  a  fait preuve  d'une  remarquable sta-
bilité depuis  1960/61  ainsi que  le  l!l~~t~e  .. le graphique n°  5 
(1960/61  :  120  k~ - 1961/62  :  120,5 kg - 1962/63  :  120,3 kg -
19~3/6~  120,6  kg~; - 36  - Rüv.  2 
que  cette stabilité doit  se  poursuivre  en  1965,  d'après les pre-
mières estimations des  experts professionnels; 
- que le revenu  n'exerce  aucune  influence sur la consonwation  de 
lait et  de  produits assimilés,  étant  donné  que  le coefficient 
d'élasticité de la consommation individuelle par rapport  au  re-
venu  est égal à  zéro; 
- que le taux de  natalité élevé  en  France  ne  saurait augmenter  da-
vantage,  d'après les prévisions des  experts, 
nous rectifierons les prévisions "1970"  de  l'étude n°  10 et 
nous  adopterons pour  "1970"  un  niveau  très· légèrement  supérieur  au 
niveau atteint depuis  1960/61  par la consommation individuelle  de 
lait et  de  pr·oduits assimilés,  c'est-à-dire  :  121,2 kg. 
c)  Italie  :  étant  donné 
- que la consommation a  suivi le trend  de  1958/59  à  1961/62  ainsi 
que  le oontre le graphique  n°  5; 
- que  le palier de  1962/63  est accidentel puisqu'il s'explique  par 
la diminution  du  revenu  réel par tête à  la suite  de  l'inflation 
qu'a  connue l'Italie à  cette période  et à  laquelle le lait et les 
produits assimilés ont  été sensibles puisqu'ils ont  un  coefficient 
d'élasticité de  consommation individuelle par rapport  au  revenu 
de  0,5; 
- que  ce  caractère accidentel est  confirmé  par les estimations de 
consommation  pour  1965,  qui révèlent  une  reprise  de la hausse  de 
la consommation; 
- que  nous  ne  croyons pas  que  la baisse de  consommation  en  1962/63 
par rapport  au  taux d'accroissement  prévu dans l'étude n°  10  puis-
se  8tre rattrapé malgré la forte  hausse  de  consommation  des  pro-
duits assimilés à  prévoir dans les quelques  années à  venir, 
nous rectifierons les prévisions "1970"  de  l'étude n°  10  et 
nous  proposerons le chiffre de  80  kg/t3te  pour  "1970"  au lieu de 
celui de  86,5 kg  qui avait été  prévu  dans l'étude n°  10.  Ce  chiffre 
de  80  kg  doit 3tre considéré  comme  un  maximum  pour  "1970". -f  .,, 
l- ,"\" 
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d)  Pays..:. Bas  :  le· fort  écart positif de  10 % enregiat.ré  en  "1962"  par 
rapport  aux  prévisions de  l'étude n°  10  ne  parait devoir être attri-
bué ni aux variations de  prix du  lait qui ont  eu  lieu entre  "1958 11 
et "1962",  ni à  celle des  revenus individUels. 
En  effet,  durant cette période,  les prix du  lait à  la consom-
mation  ont  augmenté  régulièrement d'environ 4% par an.  D'autre part 
les variations-de revenu n'ont pu  avoir une  action stir la consomma-
tion puisque le coefficient d'élasticité de  la consommation  par rap-
port  au  revenu  est égal à  zéro• Il faut  donc  admettre un  changement 
dans la structure de  la consommation. 
Cependant la hausse  réeent'e  ne·nous parait·pas devoir continuer. 
La  consommation par t3te aux  Pays-Bas  a  m3me  accusé  une légère bais-
se  en  1964  et au  début  de  1965.  D'autre part la consommation  par tl-
te aux  Pays-Bas est,  de  loin,  celle qui est la plus élevée  dans la 
C.E.E.  Donc  nous  tiendrons compte  de la hausse  qui  a  eu lieu aux 
•  - Pays-Bas :de  1957  à  1961,  mais  nous  estimerons qu'elle ne  se  prolon• 
gera  pas-·et~ qu'en ·"1970" la consommation· i·ndividuelle-·se  situe.ra à 
,environ  161,5  ~g/t@te_. 
e)  U.E.B.·L.  :·la ·hausse  de  la èonsomma.ti.on·  de  lait ·et· de·  pro~uits· .as-
similés à  parti~ de  1957  a  été le résultat des très fortes  campagnes 
publicitaires. -en  faveur  de  la cons-ommation  de  ces produits ·qui  ont 
été fdites, à  cette époque  .. (Brigade  "M"}  d'àutant plus que  le prix du 
lait à  la consommation est r·esté.  au .mgme  niveau  en  19.59,  1960  et 
1961.  A partir de  1961, .lee campagnes  publicitaires ont  diminué. 
t  ••  •  • 
D•autre part,· le prix ·du  lait·  a  recommencé  à  augmenter  en  1962,  ce 
qui  explique le maximum  atteint _en  1961/62  et la légère baisse  de 
1962/63.  Cependant les estimations pour  1964  annonceraient un palier 
et non  une  poursuite de  la baisse et cela malgré la hausse  continue 
des prix,  par suite d'une  forte  substitution des produits assimilés 
au lait de  conso~~ation. i 
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Nous  pouvons  donc  dire  que  les campagnes publicitaires qui  ont 
été faites,  ont  porté leurs fruits,  puisqu'il y  a  eu  hausse  de  con-
sommation,  mais  que leurs effets semblent maintenant  amoindris.  Ce-
pendant  elles ont  élevé la consommation  à  un  niveau.qui parait varier 
autour  de  135  kg/tête depuis  1961/62;  c'est pourquoi  nous  retiendrons 
le chiffre  de  135  kg/t3te  pour  "197011 • 
29.  Le  tableau n°  15  donne  le résumé  des conclusions auxquelles 
nous  sommes  parvenus et les cbmpnre  aux  conclusions qui avaient  été 
retenues dans l'étude n°  10. 
Tableau  n°  15 
t 
f 
Allemagne  (R.F.) 
-
France  (1) 
Italie 
Pays-Bas 
U.E.B.L. 
-C.E.E. 
Consommation  humaine  individuelle  de lait de  consom-
mation  et des  produi  t's assimilés  - Tableau comparatif 
des  données retenues dans l'étude n°  10 1  de  la situa-
tion réelle  en  "1962"  et des perspectives révisées 
pour  tt1970" 
- Hypothèse  forte  de  revenu  -
kg/t&tejan 
ETUDE  N°  10  Situation  Perspect. 
réelle  révisées 
"1958"  "1962"  "1970"  "1962"  "1970" 
126,0  126,0  126,0  123,6  126,0 
102,8  1_02_,8  102,8  120,3  121,2 
60,4  68,2  86,5  67,1  ao,o 
147,4  14714  147,4.  163,1  161,5 
115,5  115,9  116,6  135,0  135,0 
101,6  104,1  109,4  109,8  114,7 
; 
(1)  De  la différence  de  1715 kg  (120,3  - 102,8),  12,5 kg s'expliquent par 
des ajustements statistiques. 
.....----- --
j '"''1' 
'1  ,.  l' 
/~ 
1 
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De  l'ensemble  de  ces calculs, il re~sort que .la C.E.-E.  se  situe 
en "19?0n  à  114,7 kg/tAte au .lieu des  109,6 prévus  dans l'étude n° 
10  (1). 
30.  Quant  à. la consommation  globale  de: lait de  consommation. et de  pro-
duits dérivés,  elle découle  des  ooriclusions  du  tableau précédent et 
des  estimations révisées de  population. 
Tableau n°  16  :  Consommation  humaine  globale  de lait de  consommation 
et de  produits assimilés ..  Tableau  comparatif. des 
données  de  l'étude n°  10,  de la situation réelle de 
'.'1962"  et des perspectives révisées pour "1970" 
- Hypothèse  forte  de  revenu  -
000  T. 
1  •situation  Perspect. 
f 
ETUDE  N°  10  réell.e  révisées 
"1958" 
1 
"196211  111962"  "19?0"  "1970" 
Allemagne  (R.F.)  6.804  ?.040  7.467  7.079  7.810 
France  4.683  4.810  \  5.058  5-700  6.300 
Italie  2.961  3.420  4.553  3.,386  4.24o 
Pays-Bas  1.660  1.730  1.86.5  1.938  2.100 
U.E.B.L.  1.084  1.115  1.168  1.296  1.350 
C.E.E.  17.192  18.115  20.111  19.399  21.800 
! 
En  conclusion, la C.E.E.  se.  S.itue  à  21.800 milliers de  tonnes 
en  "1970"  au lieu des 20.111  prévus  dans l'étude n°  10,  soit à  1689 
milliers de  tonnes de  plus.  Càs  1689 milliers de  tonnes peuvent  ..  s'ex~ 
pliquer ainsi  : 
(1) Il faut  toutefois rappeler que  cet écart s'explique partiellement 
(3,7 kg),  par des manipulations statistiques françaises. 
1 - 4o  -
- effet démographique 
- augmentation  (1)  de  la consommation 
individuelle  en France, .aux  Pays-Bas 
et  en U.E.B.L. 
-baisse  (1)  de  la consommation 
individuelle en Italie 
- augmentation de  la consommation 
en  France  due  à  des  ajustements 
statistiques 
(1}  effet démographique  exclu. 
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?18.000 Tonnes 
649.000  Tonnes 
- 342.000  Tonnes 
664.000  Tonnes 
1.689.000 Tonnes - 41  ..;. 
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La  consopmation  de  fromage  : 
31. L'étude n°-10 avait  p~évu que,  au niveau  de. la C.E.E.,  ln consomnla-
tion humaine  globale,· exprimée  en lait entier, passerait de  9.682.000 
tonnes  en  "19.58 11  à  13.349.000 t. en "1970" 1  que  la consommation in-
dividuelle,  exprimée  e_n  l.ait  e~tier, passerait  .. de  .5?,3  kg/t@te  en 
tt1958"  à  ?2,6.en "1970",  et que  la coneommation individuelle,  expri-
mée  en poids produit,  passerait de  7,  6  k.g/tAte  en  u 1958"  à  9 14  kg/ 
t8te  en  "1970". 
32.  Quelle  est. la situation en  "196211  par rapport  aux  prévisions de 
l 1étude  ? 
! 
• 
f 
1 
a)  Le  tableau n•  17  donne  les variations de la consommation  globale 
de  fromage  par rapport  au  trend,  en  "1962". 
Tableau  n•  17  Comparaison entre les trends réels de  consommation 
humaine  totale de  fromage  et ceux prévus dans l'étude 
n~  10 
(exprim~ en lait) 
1  PROJECTIONS  "1970" 
(Etude n°  10}  TRENDS  REELS 
..  .  .. 
-.·  "1958" 
Variations par 
'"1962"  "1970"  "1962"  rapport  aux 
·prévisions 
milliers de t. de lait  milliers de  %  t. de lait 
Allemagne  (R.F.)  1.520  '  1.620  1.828  1.840  +  220  +  14 % 
France  3·973  4-.420  5.447  4.64o  4- 220  +  5% 
Italie  }.272  3.?25  4.810  3.164  - 561  - 15 % 
Pays-Bas  6?6  768  986  74o  - 28  - 4% 
U.E.B.L.  241  253  278  335  +  82  +  32  % 
C.E.E.  9.682  10.786  13.349  10.?19  - 67  - 1 % 
1 - 42  ..  68 4  r~;v:/64  ..  ~., 
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La  C.E.E.  se  trouve,  en  111962",  légèrement  en-dessous  du  trend. 
}~s il faut  étudier la consocnation individuelle pour savoir quelle 
a  été l'influence sur la consommation  globale  de l'effet démographi-
que  (c'est-à-dire l'effet dü  à  ce  que  la population réelle,  en  "1962", 
a  été supérieure à  celle prévue par l'étude n°  10  pour cette année). 
b)  La  consommation individuelle  de  frocage  :  si on  étudie la consomma-
tion individuelle  de  fromage,  on  devrait s'attendre à  ce  que  cette 
consommation soit inférieure  au  trend.  En  effet, l'étude des autres 
produits nous  a  prouvé  que  la consommation  globale  a  un  écart posi-
tif par rapport à  son trend supérieur à  l'écart de la consommation 
individuelle par rapport  à  son trend puisque les perspectives  démo-
graphiques ont été dépassées.  C'est  ce  que  nous  avons  appelé l'"ef-
fet  population",  qui  se  chiffre à  +  2 % pour la république  fédérale 
d'Allemagne,  + ·2,6 % pour lu France,  et +  1,2 %pour les Pays-Bas, 
ce  qui  donne  environ+ 1,5% pour la C.E.E. 
Si on  étudie l'évolution de  la consommation individuelle  en 
divisant la consommation  globale  de  fromage  exprimée  en lait par 
la population,  l'effet de  population  joue  effectivement et nous 
obtenons le tableau  ~o 18  qui  est  conforme  à  ce  que  nous attendions 
de l'effet de  popul~tion. '  .. 
.1 
f 
f 
;\\ 
- 4}  - ..  · 
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Tableau n°  18  _Comparaison  .entre les  tr~nd~ réels de  consommation 
i~divid~elle de  fromage  et ceux prévue daas l'étude 
n°  10  · 
(expr~mé en lait) 
- Hypothèse  forte  de  revenu  -
., 
!  PROJECTIONS  "1970" 
(Etude  n°:  10)  TRENDS  REELS 
..  '. 
t  Variations par 
"·1958"  "'1962"  '  rt 1970'" . 
111962"  rapport  aux 
l  prévi·sions  i 
ltg/tlte  kg/t@te  % 
!  l 
.. 
1 
1  1 
Allemagne  (R.F.)  .28, 1  t  29,0  ~30,9  32t1  +  3,1  +  11  %  1 
F~ance  .8?,3 ' 
94.,3  110 '7.  97,9  +  3,6  +  4% 
Italie  .. 66 '9'  ?.4,0  .91 ,3  62,8  - 11,2  - 15  % 
Pays-Bas  6o,o  :-65,4  ~77,9  62,2  - 3,~.  1 - 5% 
U.E.B.L.  .25,7  26,4.  2?,8  34,9 
'  +  6,5  +  32  % 
C,E.E.  5?,3 
' 
.62, 1  .72,6  1  60,?  ; - 1,4  - 2  " 
•  r..,r.  '  ' 
33.  Si,  par contre,  nous~étudions l'évolution.de la consommation indivi-
duelle  de  fromàge  exprimée'en poids de  produit,  par 'rapport  à  la con-
sommation  individuelle  exprimée  en lait, nous  obtenons uri  certain 
nombre  de  différences avec.le  tableau n°  18.  Le  tableau n°  19  pré-
sente les variations de  la consommation individuelle  exprimée  en 
poids produit. 
• • 
l 
Tableau  n °  19 
Allemagne  (R.F.) 
France 
Italie 
Pays-Bas 
U.E.B.L. 
C.E.E. 
1  J 
- !f!f, ....  ëC ·,  f-/V ;;:_  ..  ~~~-~-11, 
Rôv.  2 
Comparaison  entre les trends réels de  consommation 
individuelle  de  fromage  et ceux prévus  dans l'étude 
n°  10. 
{Poids produit) 
PROJECTIONS  "1970"  TRENDS  REELS  (Etude  n°  10) 
1  (variations  p~r 
"1958"  "1962"  l 
"197011  "1962"  f  rapport  aux 
.  prévisions 
1 
kg/t@te/an  kg/tête/an  % 
6,5  6,7  7,2  7,.5  1+  o,B  +12,0% 
9,4  10,1  11,8  10,5  +  o,~:t- +  4,00" 
?,6  8,5  10,5  7,3  - 1,2  -14,0",6 
7,3  8,0  9,5  7,9  - o, 1  - 1  ,OOA) 
5,5  5,6  5,9  5,9  .+  0,3  +  5,0%  1 
?,6  8,2 
1  9,5  8,3  f+  o, 1  +  1,0% 
En  écartant le cas de  l'U.E.B.L.,  qui  est un  cas  p~rticulier 
que  nous  expliquerons plus loin,  on  peut  dire  que les différences 
entre les tableaux n°  18  et 19  s'expliquent par des variations des 
coefficients de  matières grasses contenues dans les différents fro-
mages  consommés.  Nous  ne  possédons pas,  pour chaque  Etat meobre,  des 
statistiques de  production,  de  consommation  et  de  commerce  extérieur 
suffisamment  prec1ses par  catégorie  de  fromages,  mais  on  peut  dire 
cependant  que  de  "1958"  à  "1962",  au  niveau  de  la C.E.E., il a  fallu 
moins  de  lait pour fabriquer la même  qu~ntité de  from~ge. Ceci ex-
plique. le fait  que la consommation individuelle de  fromage,  exprimée 
en  poids produit,  étant légèrement  au-dessus  du  trend,  ln  consonma-
tion globale  exprimée  en lait est,  par contre,  au-dessous  du  trend, 
alors qu'elle devrait  se  trouver légèrement  au-dessus par suite de 
l'effet de  population.  Autrement  dit, l'effet des variations des 
coefficients de  matière  grasse  a  contrebalancé l'effet de  population '1,-
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au niveau  de  la consommation  globale  de  la C.E.E.  Il convient  de  ne 
pas attacher une  vnleur mathématique· aux· chiffres qui  ont  été  avan-
cés à  càuse  de  la relativité des statistiques enployées,  nnis la 
tendance  est intéressante à  relever. 
Dans  le bilan définitif du lait et des produits laitiers, il 
est  tenu naturellement  compte  de  ces variations puisque  tous les 
produits laitiers sont  exprimés  en lait entier. 
34.  Quell~s sont les causes_des écarts par rapport  aux prévisions? 
Quels chiffres doit-on retenir pour  "1970"  ? 
•  1  '  .'  ~ 
consommation individuelle de  fromage  : 
a)  Allemagne  (R.F.)  :l'étude du  graphique.n°-6 montre  que  la con-
sommation individuelle de  fromage· en république  fédérale  d'Alle" 
.magne  se  situe de  façon  constante au-dessus du  trend depuis 
1958/59·  Ceci  est dü  à  plusi~urs causes  : 
•  les intenses campagnes  publicitaires qui,  depuis quelques an-
nées.  ont  entrain~ un accroissement  de  oonsomn1ation, 
•  la politique de  levée  des restrictions à  l'importation suivie 
par la république  fédéràlè  d'Allemagne  avant la mise  en appli-
cation. de  l'organisation  co~~une du  marché  du  lait, 
- 1~ relative stabilité des prix de  vente  du  fromage  de  1960  à 
1963; :il est- difficile de  fournir  un  prix moyen  annuel  de  vente 
du  fromage,  mais  on  peut  dire qu'en général,  depuis-1958,  qui 
marque  une  ~hute des prix par rapport.à.1957,_le prix des prin-
cipaux.trom.ages. vendus  yn  république fédérale  d'Allemagne  a  été 
stable,  avec  m3me  quelques légères baisses par rapport  à  1958. 
On  notera cependant  en  1964 une  forte  hausse;  mais ·en  1965 les 
prix à  la consommation  revenaient  à  un  niveau inférieur à  ce-
lui de  1959, 
- la hausse  des revenus  indivi~uels qui n'a cependant  eu  qu'une 
ac~ion négligeable  sur la consommation individuelle  étnnt don-
né le faible  taux d'élasticité de.la  conso~ation par rapport 
au  re~enu en république  fédérale  d'Allemagne  (+  0,2). - 46  -
~; .:..; '; t!·,  ''/  ~:,/: 
4
:. -:..tt 
Hlv.  2 
Cet  accroissement  de  consommation  plus rapide  que  celui qui 
avait  été prévu  dana l'étude n°  10 s'est surtout porté vers les 
fromages  blancs et autres fronages  frais dont la  consor~ation au-
rait augmenté  de  40  %  de  "1958"  à  1963.  Ces  fromages  demandent  moins 
de  matières grasses pour leur fabrication que  d'autres fromages. 
C'est  pourquoi l'écart de  consommation  pur rapport  aux prévisions 
pour  "1962 11  est  de  +  12 % exprimé  en  poids produit,  ttais seulement 
de  +  11  % expri~é en lait entier. 
La  hausse  proportionnellement  plus importante  des  fromages 
blancs et des  fromages  frais s'explique par le taux élevé  de  leur 
élasticité par rapport  au  revenu  (+  1,3). 
Etant  donné 
- que  les causes d'augMentation  de  la consommation individuel-
le ne  sont  pas accidentelles mais  qu'elles se  sont manifes-
tées pour la plupart  de  façon à  peu  près constante  depuis 
111958", 
- que  ces  causes sont  de  nature  à  poursuivre leurs effets dans 
les années à  venir ainsi que  le prouvent les estimations de 
consommation  de  1964  (année  calendaire)  qui  annoncent  encore 
une  hausse  de  6 % sur les données  de  consommation  de  1963, 
nous  retiendrons le chiffre de  consommation individuelle  de 
8,8 kg/t3te  pour  "1970"  exprimé  en  poids produit.  Mais  compte  tenu 
de  la hausse  plus que  proportionnelle des  fromages  blancs et des 
fromages  frais,  nous retiendrons le chiffre de  37  kg  de  fromage,  ex-
primé  en lait au lieu des 37,8 qui auraient été adoptés  sans l'in-
tervention de  ce  coefficient technique  de  transformation. 
En  ce  qui  concerne la tendance  des prix à  la hausse  constatée 
en  1964, il convient  de  rappeler que  ces prévisions  comme  toutes les 
prévisions dans cette  étude  sont  fondées  sur l'hypothèse des prix 
constants.  Il est donc  supposé  que la tendance  à  la hausse  des prix 
de  fromage  constatée  en  1964 9  ne  se  poursuive pas,  ce  qui  a  d'ailleurs 
été le cas en  1965. .... 
- 47  -
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b)  France  :  l'écart de la cons~ation individuelle de 'fromage  par rap-
port au  trend est le même,  exprimé  en  poids produit  (+  4-,0  %)  que  ce-
lui de la consonmation  exprimé  en lait  {+  4,o  %).  Cependant  l'étude 
du  graphique  n°  6 montre. que la consommation ·se  trouve  sur un· trend 
qui  coupe le trend des projections en 1960/61.  Le  palier, marqué  en 
1963/64,  ne  constitue qu'une  étape  dans ce  aouvement  ascendant,  car 
les estimations de  consommation individuelle  pour 1965  (année  calen-
daire)  décèlent une  reprise de la hausse  de la consommation.  Or  cette 
hausse  de  la ~onsommation.individuelle s'est effectuée malgré  une 
hausse  générale  des prix des  fromages  en  France  depuis  1958  et par-
ticulièreaent marquée  en  1964  (année  calendaire).  Cette hausse  a  été 
importante  dtl.ns  certains cius·;  par  exemple,  le prix du  Rocquefort  a 
augmenté  de  33  % entre  1960  et  1964;  celui des camemberts  normands 
de  25% dans la m8me  période,  celui des  camemberts-affinés de  32  %, 
celui des  Coulommiers  de  45  % toujours entre  1960  et  1964. 
Cette  hausse  dea  prix a  'emp3ché  en  1964 la  cons~mntation indivi-
duelle de  grandir à  un  rythme  plus  ~apide que  celui qu'elle  a  actuel-
lement.  Cependant,  malgré  ce  frein,  la consommntion  i~dividuelle de• 
meure  au-dessus du  trend et les  esti~ations pour  1965  signalent une 
accentuntion de  cette tendance.  En  conséquence,  nous retiendrons le 
chiffre de  12,2 kg/tête pour  "1970"  pour la consommation individuel-
le· exprimée  en  poids produit et celui de  113,0 kg/tête pour la con• 
sommation individuelle exprimée  en lait, par suite d'une  tendance  de 
. fabrication  de  certaines sortes de  fromages  qui  exigent  mo~ns de  lait 
à  l'unité que  d'autres sortes. Si cette tendance n'avait pas·joué 
noue  aurions retenu le chiffre de  114,} kg/tête. 
c) ltalie  :  1 'étude  du  graphique  n °  6  montre. que  la consommat-ion  indi-
viduelle  en Italie a  ét.é  surévaluée ·d~n,s .1 'étude n ° 10 et qu'en fait  1 
' elle est  en  1964  à  peu  près au  même  ni  ~eau qu'en "19.58".  La  baisse 
absolue,  e-n  1963/64,  est  due  au  phén~rnène d 1 inflation qui. a  sévi en 
Italie durant  cette périodè.  En  effet,  en un  an  (1963  par rapport  à 
1962)  le prix du  gorgonzola et eelui.du provolone  9nt  augmen~é de  .  ' 
18 %,  celui du  sbrinz de  13  %,  celui de  1'  Ital;9.9 :Q.e  17 % ét celui  .  . .  ~  . . "  ..  ~.  '  . 
du  Taleg~o de · 23  %.  En  moyenne  le prix à . !a  .. ~-O,tl.~,?~a~:l~n  des  froma• 
ges est  passé  ~e 1962  à  1963  de  596  Lir~s le  ·_Kg .à  70?  ,, s~it une  aug• 
.  •  ,r  . 
mentntion  de  19  %.  L'inflation en  f~sa~t mont~r les prix baisse les 48  ... 
•  -li 
revenus réels;  or le taux d'élasticité de  la consomt1ation indivi-
duelle  de  fromage  par rapport  au  revenu  est élevé  en Italie  (+ 0,51). 
La baisse  de  consomoation  de  1962/63  s'explique donc  ainsi;  mais les 
estimations de  prix pour  1965  révélant une  stagnation on  peut s'at-
tendre à  une  reprise  de  la conso~ation indivfduelle  de  fromage. 
Compte  tenu,  donc,  des variations actuelles de la consomoation 
individuelle autour de  ce chiffre de  7,6 kg/t@te,  c'est lui que  nous 
retiendrons pour  "1970".  Quant  à  la consormation individuelle  t  ex-
primée  en lait, la relativité des statistiques nous inclinent à  la 
prudence-et  nous retiendrons également le chiffre de  "1958"  soit 
66,9  kg/t~te. 
d)  Paya-Bas  :  la  conso~ation individuelle aux  Pays-Bas  se  situe autour 
du  trend  comme  l'indique le graphique  n°  6.  Les variations de  la con-
sommation individuelle  de  fromage  aux  Pays~Bas accusent  des écarts 
importants d'une  année  à  l'autre.  Comme  le pointage  "1962"  ne  décèle 
qu'une  différence  de  - 1 % par rapport  au  trend  (poids produit)  et 
de  -· 5% (poids  exprimé  en lait), noue maintiendrons en l'absence  de 
toute  tendance  bien marquée le chiffre de  9,5 kg/t~te pour la con-
sommation individuelle  exprimée  en  poids produit  et. celui de  77,0 
kg/t@te  pour la consommation individuelle exprimée  en lait, par sui-
te de  la tendance  à  fabriquer certaines sortes de  fromages  qui exi-
gent moins  de lait à  l'unité que  d'autres sortes. Si cette  tendance 
ne  s'était pas manifestée  on  aurait retenu le chiffre de  77 19 kg/ 
t~te. 
e)  U.E.B.L.  :  l'écart entre la courbe  réelle  de  consonmation individuel-
le de  fromage  (poi~s produit)  et le trend prévu est de·+ 5% tandis 
que  l'écart entre les nênes  courbes  exprimées  en  quantités de lait 
nécessaire  à  la fabrication  de  ces  fromages  a  été  estimée  à  32  %. 
Il y  a  une  défornation statistique due  à  l'enploi de  coefficients 
~emblables pour le fronage  fabriqué  en UoE.B-.L.  et celui importé. 
L'écart effectif serait de  10  %.  A titre docunentaire,  signalons 
que  la politique  de  production  de  l'U.E.B.L.  a  été entièrement bou-
leversée  ces  d~~nières années.  En  effet l'U.E.B.L.  a  suivi une  po-
litique d'encouragement  à  la production de  fromages  durs et  demi• 
durs.  Cette politique a  porté  ses fruits puisque  det"1958"  à  1963 _  .. 49  6814/VI/64-F 
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(années calendaires) la production de  fromages  durs et demi-durs 
passait de  7.000  tonnes à  18.000  tonnes soit une  augmentation  de 
15? %,  tandis que  dans  la· m~oe période celle de  fromage  fr~ie pas-
sait de  8.000 à  11.000 tonnes  ao~t  un~. augmentation  de  +  }8  %.  Il 
s'agit là,  évidemment,  d'écarts·absolus et  non  de'vàrintions par 
rapport  au  trend  •  Inversément,  lEÙs  importations de  fromages  durs 
.  1  ' 
diminuaient;  mais il en est quand  m@me  résulté un  effet d'attrac-
tion sur le consommateur belge,  qui  consomme,  à  l'heure actuelle, 
plus de  fromages  à  pâte dure;  d'où la différence  entre la consoc-
mation  de.fromage  exprim6e  en  poids produit et celle exprimée  en 
lait. 
L'étude du  graphique n° 6  montre  qu'après une  hausse  de  la 
·consommation individuelle  en·1960/61  et  en 1961/62,  due,  en  partie, 
à  une  légère baisse des prix par rapport  à  1959,  la consommation 
individuèlle a  eu-tendance à  rejoindre le trend. Les  estimations 
pour  1964  et début  1965  tendraient à  supposer que  la consocmation 
est à  nouveau  sur le trend  • 
. . 
En  conséquence,. nou&  main·tiendrons ·le chiffre de  5,9· kg/t3te 
avancé  dans l'étude  ~o 10 tout'en soulignant qu'il existe  de  fortes 
•  •  ..  '  1  '  ~  • 
tendances au  dépassement  de  ce chiffre  pour "1970".  Quant  à  la con-
sommation  individuelle exprir.lée  en lait,  compte  tenu  de  la tendance 
à  fabriquér certaines sortes de  frooages  qui exigent plus de lait à 
l'unité que  d'autres sortes,  nous  ~'estimerons à  33  kg/tAte  pour 
"1970",  au lieu des Z7,6  kg qui auraient été retenus sans le  jeu 
de  cette  tendance • 
••  •  l  • •  ... t 
1 
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35.  Nous  résumerons les conclusions auxquelles nous  soL~es arri-
vés  dans le tableau ci-dessous. 
Tableau n°  20  :  Consomnation individuelle  de  fromage  exprim~e en 
poids produit  - Tableau  comparatif des situations 
réelles en  "195~", "1962 11 ,  des projections "1970" 
de  l'~tude n°  10  et des projections révisées 
- Hypothèse  forte  de  revenu  -
? 
Situation réelle  Projections  de l'  tE>rojections 
étude  n°  10  révisées 
"1958"  "1962 11  "1962"  "1970"  "1970" 
Allemagne  (R.F.)(1)  6,5  7,5  6,7  ?,2  8,8 
France  9,4  10,5  10,1  11,8  12,2 
Italie  7,6  7,3  8,5  10,5  7,6 
Pays•  Bas  7,3  7,9  8,0  9,5  9,5 
U.E.B.L.  5,5  5,9  .5,6  5,9  5,9 
C.E.E.  7,6  8,3  8,2  9,5  9,3 
Le  maintien  de la consommation individuelle  de  fromage  en 
Italie au  niveau  de  "19.58"  est,  en effet,  compensé  par des nivenux 
de  consommation,  en  républ·ique  f~dérale d'Allemagne  et  en France, 
plus élevés que  ceux prévus·dans ltétude n°  10. 
··-
(1)  Y compris le fromage  blanc.  Sans  fromage  blanc  :  4,8  kg/t~te. Les  pro-
jections révisées de  la conso~ation individuelle  de  fromage  exprimée 
en  poids produits conduisent  à  peu  près au  m~me résultat que  celui qui 
avai't  été retenu  dans l'étude n°  10,  au  nivea.u  de la C.E.E.  mais  pour 
des raisons différentes. 
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36 •. ·La  consommation  globale  de  fromage  :  afin de  pouvoir établir un bi-
lan général des  produits laitiers, la consomoation'globele  de  fro-
mage  a  été calculée ·en lait entier,  en  multipli~nt les prévisions 
de  consommation individuelle  de  fromage  exprimée  en ltiit entier, 
. que  nous  avons .dégagées  pour  chaque ·pays·par les prévisions révi-
sées de  population. 
Tableau  n°  21  :  Consomm~tion globale  de  from~ge exprioée  en lait 
entier - Tableau comparatif de  la situation, réelle 
en  lf19.58",  en  "1962",  dee  projeot·ions' de  ltétude 
n°  10  pour  "1962"  et  1•1970n  et des projections ré-
visées pour  "19701'  .. 
'i'  000  T. 
f 
+Projections  Situation réelle  1  Projections de l' 
·1  étude n°  10  révisées  1 
"1958"  "1962 11  "196211  "1970°  "1970" 
.  \  .. 
Allemagne  (R.F.)(1)  1.520  1.840  1.620  1.828  2.294 
France  3.973  4.640  4.420  5.447  5.876 
Italie  3•272  3•164  3 •7,2.5  4.810  3·546 
Pays-Bas  676  740  768  986  1.000 
U.E.B.L.  241  335  253 
.  .  278  330 
.. 
C.E.E.  9.~8.2  10.719.  10.?86  ~·13.349  13.046  . 
(1)  y  compris  fromage  blanc ,,  1  '  '  • \  '•  ~  .. 
.•  ..  •  • 1  ~  r' 
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La  C.E.E.  se  trouve  donc  en  1970  légèrement  au-dessous du ni-
veau  prévu  dans l'étude n°  10,  ee  que  nous  avaient laissé prévoir la 
situation en  "1962"  et !•analyse de  l'évolution de  la consommation. 
Les  calculs d'imputation  des divers effets ayant  joué  sont très dé-
licats,  cependant  Qn  peut  expliquer,  au  niveau  de la C.E.E.,  la dif-
férence  de  303.000 tonnes  entre les projections révisées  (13.046.000 
tonnes)  et les prévisions de  l'étude n°  10  (1}.349.000 tonnes)  de  la 
façon  suivante 
Effet  démograph~que (1) 
- Effet  technique  (2} 
- Effet  de  la baisse  (3)  de  la consomma~ 
tion individuelle  en Italie 
- Effet  de la hausse  (3}  de la consomma-
tion individuelle  en  France 
- Eftet  de  la hausse  (3)  de la consomma-
tion individuelle ·en  république  fédérale 
d'Allemagne 
+  433.000 tonnes 
70.000  tonnes 
- 1.287.000 tonnes 
+  19}.000 tonnes 
+  ·428.000 tonnes 
303.000 tonnes 
(1)  Effet  d11  à  ce  que la population  a  effectiv:ement  augmenté  plus 
qu • il ne  1 'av·ai  t  été  prévu  dans 1'  étude  n °  10. 
·:\  ..  ',. 
(2)  Effet  dd  à  ce  qÙ,e  l~a  :,çoefficients de  conversion  de  lait .en  fro-
mage  ont  diminué  èn  moyenne  dans la C.E.E. 
(3)  A l'exclusion des  deui~~tfets ci-dessus et par rapport  aux  pré-
visions  de  l'êtude n°  10. - .53- - 6814/VI/64-F 
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37.  En  conclusion,  ces calculs démontrent  que  pour  ''1970" 1'  augmentation 
révisée,  par rapport  aux  p~évisions de  la con~o~ation individuelle 
(1)  de  fromage  (exprimé  en lait),  en  république  fédérale  d'Allemagne 
·  et en  France n'a pas  compensé  la baisse,  par rapport  aux prévisions 
de  la consommat-ion  individuelle  ( 1)  de  f'r·omage  en Italiè, baisse qui 
avait été causée ·par la hauss~ de.s  prix et qui n'a pas  pu  être rat  ... 
trapée lorsque les prix se  sont stabilisés. La  différence,  à  l'ex-
clusion de  tout autre effet, serait  d~ 673.000  tonnes  (exprimé  en 
lait). 
., 
,,.;  '  'f  ~·  :  ' 
,  . 
i 
'  .. 
(1)  A l'exclusion des  deux effets signalés dans la  foot-note  (1) 
de la page  :;z .. - 54  -
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La  consommation  de  beurre  : 
38. L'étude n°  10  avait prévu  que la consommation  de  beurre  (exprimé  en 
lait) au  niveau  de  la C.E.E.,  passernit  de  22.2.54.000  tonnes  en  "1958" 
à  28.204.000  en  "1970" et que  la consor.lt!lation individuelle,  également 
au  niveau  de  la C.E.E.,  passerait  en  "19.58"  de  5,9 kg/t@te,  exprimée 
en poids produit,  à  6,9 ltg/tête  en  "1970". 
39·  En  "1962",·la situation réelle par rapport  à  l'étude n°  10  s'expri-
mait  de la façon  suivante  : 
Tableau  n°  22  :  Comparaison entre les trends réels de  consomEation 
globale  de  beurre et  ceux prévus dans l'étude n°  10 
- Hypothèse  forte  de  revenu  -
1 
1 
PROJECTIONS  "1970"  TRENDS  REELS  (Etude  n°  10) 
Variations par 
"1958"  "1962"  "19?0"  "1962"  rapport  aux 
prévisions 
' 
milliers de t. de  lait  milliers de  t.  %  de  lait 
~llemagne (R.F.)  9.306  10.080  11.791  11.125 i  +  1.045  +  10 % 
~rance  7.518  8.200  9.706  8.013  - 187  - 2% 
~talie  1.889  2.010  2.261  2.189  +  179  +  9 ,, 
!Pays-Bas  1.070  1.}20  2.032  1.430  +  110  +  8  % 
P  .E.B.L  .•  2.471  2.450  2.414  2.297  - 153  - 6% 
C.E.E.  22.254  24.060  28.204  25.054  +  994  +  4% -·ss-
6814/VI/64-F 
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Tableau  n°  23  :  Comparaison entre les trends de  consommAtion indivi-
duelle  de  beurre et  ceux  prévus .dans l'étude n °  10 
.(poids produit) 
- Hypothèse  forte  de  revenu  -
•  < 
PROJECTIONS  "1970"  TRENDS  REELS  (Etude  n°  10)  .. 
l 
1 Variations par 
"1958ff  "1962"  "1970"  "196211 
1 
rapport  aux  .  prévisions  ..  ..  . 
k~/~-~te/~n  kg/t8te/an  %  ..  -
Allemagne(R.F.)  7,8  8,2  1  9,0  8,9·  i +  o,?  +  9% 
France  7,6  8,0  . 9,0  8,0  0  0  ~ 
~ 
·Italie  1,7  1,7  1,9  1,8  ·+  0,1  +  6% 
Pays-Bas  4,;  5,1  7,2  5,4.  +  0.,3  +  6% 
U  ~E.B.L.· ··  10,8  10,5  9,9  9,1  - ·1,4  - 13  % 
v  ... 
C.E.E  •.. .  ~,9  6,2  6,9  6,5  +  0,3  +  5% 
1 
4o.  La  consommation individuelle 
Si nous  convertissons la consomm~tion individuelle  (tableau n°  22) 
r: 
exprimée  en poids produit en  consommation individuelle exprimée  en 
lait on  obtient les écarts suivants  : 
... 
. '' t 
Tableau n°  24 
Allemagne  (R.F.) 
France 
Italie 
Pays-Bas 
U.E.B.L. 
C .E  •. E. 
- 56  -
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Comparaison  entre les trends  de  consommation  humaine 
de  beurre et  ceux prévus  dans l'étude n°  10 
- Exprimé  en lait -
- Hypothèse  forte  de  revenu  -
.t!i  TRENDS  REELS  (Etude  n°  10) 
PROJ""'CTIONS  "1970" 
! 
1 Variations par 
"1958"  "1962"  "1970"  "196211  rapport  o.ux 
prévisions 
1 
kg/tête  kg/tête  l  % 
j  l  1 
173  181  1.99  194,3 ' 
+  13,3  +  7% 
165  175  197  169,0  - 6,0  - 3 % 
38  40  43  43,4  +  3,4  +  9% 
95  113  161  120,3  +  7,3  +  6% 
263  256  244  239,4  - 16,6  - 6 " 
131,5  1}8  153  141,9  +  3,9  +  3% 
Ce  tableau nous  permettra de  passer au  tableau  de  projection de 
consommation globale  pour  "1970",  une  fois  que  nous  aurons révisé les 
chiffres de  consoMmation individuelle. 
Quelles sont les causes des  écarts enregistrés  ?  Quels chiffres doit-
on retenir pour  "1970"  ? 
a)  Allemagne  (R.F.)  :  la consomm~tion individuelle  de  beurre est net-
tement  au-dessus  du  trend  en  "1962"  (+  9% soit 0,7 kg).  En  fait 
l'examen  du  graphique  n°  7 indique une  hausse  de  consommation  en 
1960/61,  1961/62  et  1962/63.  Cependant  toute vérification de  la 
consommation  de  beurre doit tenir compte  de  l'évolution des prix 
du  beurre  et  de  la cargarine  tandis que  les projections de  l'étu-
de  n°  10 avaient été  fondées  sur l'hypothèse  des prix constants. 
De  "1958"  à  1963,  dn.ns  la république  fédérale  d'  Aller.1agne 1  le 
prix de  ln margarine  a  été  au  rn@me  niveau. - 5?·· ...  6814/VI/64-F 
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Par· contre le prix du  beurre  a  varié  .•.  Par· rapport  à  "19;8n,  le prix 
·.du beurre  a  baissé  en  1960  et n'a dépassé le niveau  1959  qu'en  1962, 
ce  qui explique  en partie les hausses  de  conaomcntion  par rapport 
aux prévisions enregistrées en  1960/61  et  1961/62.  Le  prix du  beur-
re,  après avoir  dépassé  ce niveau, 'a continué  à  augmenter  (+  11  % 
de  1961  à  1965);  ceci a  eu  pour effet d'entraîner une  baisse de  la 
consommation qui appara!t à  partir de  l'année campagne  1963/1964. 
Nous  ne  ferons  pas une  étude  comparée  de  l'évolution dea  prix du 
beurre et  de  la margarine,  mais  nous  pouvons  estimer que  de  1963  à 
1964  (années calendaires) la consomcation individuelle a  baissé  de 
2  % tandis que- la consomnation  de  margarine  augmentait_ de  5  %. 
Toutefois,  les estimations de  la consommation individuelle  en 
"1970~' doivent tenir compte  d'une  part  du  niveau actuel de  consom-
mation  (quelles que  soient les  c~use~ d'un  éc~rt par rapport  au 
trend prévu)  et d'autre part.de l'augmentation prévisible due  à 
l'augmentation du  revenu individuel.  Etant  donné  que  : 
le niveau  de  ln consommation individuelle  en  1964  s'élève à  8t? 
kg/ttlte, 
1 
- le taux de  croissance  économique  moyen  annuel  (P.N.B.)  en républi-
que  fédérale  d'Allemagne  est estimé  à  4,37% 
- l'élasticité de ln  conso~ation par rapport  au  revenu  - d'après 
des 'tudes récerites  - est de  +  0,35 (1), 
nous nous proposons  de  retenir pour n1970"  9.,5 kg/tê.te  en  poids  .  ' 
produit et 211  kg/t@te  (exprimé  en  lait)~ 
b)  France  :  la consommation individuelle de  beurre  se  trouve  en  "1962" 
'  '  t 
sur le .trend des prévisions  '~1970 11 •  En  fa;t, _l'examen  du  graphique 
n°  ?  in~que que  depuis  1960/61  la consommntio~ est  r~stée à  peu  près 
au  même  niveau qu'en "1958"  (?,8 contre  7,6 en  "1958").  Par contre 
les données provisoires pour  1963/64  ava~cent un  chiffre qui repla-
cerait la moyenne  "1962"  sur .le  trend prévu.  La  faible  hausse  de  la 
consommation individuelle .c~nstatée durant les années passées est 
due  à  trois causes dont il est difficile de  dist~nguer les effets 
(1)  cf. article du  Prof.  Dr.  Heinz  GOLLNICK  - Agrnrwirtacbaft  - février 
1965. - 58  - 6814/VI1 . :'+-F 
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un  accroissement  constant  du  prix du  beurre  de.1960 à  1964 qui 
s'est  ~arqué par une ·hausse  de  17 % durant  cette période,  alors 
que  le prix de la margarine  n'augmentait  que  de  3  % dnns la m@me 
période.  Cette hnusse relative  du  prix du  beurre  a  enrayé,  en par-
tie au  moins,  l'augmentation de  consommation individuelle  du  beur-
re  que  l'on aurait  pu  escompter  de  l'augmentation des revenue. 
Toutefois, il convient  de  prendre  en  considération une  deuxième 
cause  de  freinage  de  la consoomation,  à  savoir  : 
les nombreuses  campagnes  anti-cholesterol qui  semblent  avoir  eu 
un  effet certain quoique  difficilement  mesur~ble sur la consomma-
ti.on 
- un  certnin équilibre  des matières  grasses dnns ln ration alimen-
taire  :  en  effet,  si on  étudie ln  consomM~tion individuelle  de  beur-
re  de  1945 à  1965 on s'aperçoit qu'elle  a  fortement  augmenté  de 
1945 à  1956  pour  n'augmenter  que  très faiblement  de  1956 à  1965, 
l.e  "déficit" alirnentnire  dti  à  la guerre  ayant  été rattrapé. 
Cependant,  étant  donné  que  : 
- les projections sont faites dans l'hypothèse  des prix constants 
- les dernièreà estimations de la consommation  sont  en légère haus-
se  (7,8 kg/tête) 
nous  proposons  d'adopter pour  "1970"  8,2 kg/t8te en  poids pro-
duit,  soit  180 litres de lait. Cette  prévision doit  cependant  être 
considér·ée  comme  très prudente, les possibilités de  dépassement  de 
ce  chiffre sont  grandes. 
c)  Italie  :  les écarts enregistrés ici sont  dus  principalement  à  la mé-
thode  de  calcul appliqué;  en fait,  l'étude du  graphique  n°  7  indique 
que  la courbe réelle  de  consommation  se  trouve  sur l.e  trend.  Le  chif-
fre  de  1,9 kg/t@te/an  en  poids produit  pour la consommation indivi-
duelle soit 43  kg/tête  (exprimé  en lait) est donc  aaintenu.  L'effet 
"inflation" qu·i  joue  pour le lait de  consommation et le  fromage  n'a 
pas été retenu étant  donné  la faible  consommation individuelle,  par 
ailleurs réservée  à  une  classe privilégiée. (' ...  '  '  : 1 
\ 
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d)  Pays-Bas  :.  il_ •st toujours délicat  d.' aborder le  pr~blèine de la con-
sommation  de  beurre  dans les  p~ys d~ Benelux sans songer aux  échan-
ges oc  cul  tes qui ont lieu entre  ~es  .,PaYs..  ~~l1e!ldant,  quoique  con-
scients de  l'importance de  ce tratic,  $~  e~ 1 'abse11:ce  de .t.oute  éva-
luation de  son.ampl~ur, nous.le  con~idérona.,comme une  ~andeur cons-
'  -·  .· 
tante qui n'affeete ni.le sens ni  l'ampl~ur des pourcentages  de  va-
.  '  .  •  •  !·  . 
riation enregistrés. 
En~ce qui' concerne la  eonsocmat~on de ·beurre  aux  Pays-B~s, la 
lecture  du  graphique  rt
0  7  peut ftre  a  priori·décou~ageante dans la 
recherche  d'une  tendance  profonde.  En  fait, il  s
1 ~g~t là ?resque uni-
quem~~t  d'u~ effet de  prix,  avec une  substitution de la consommation 
de  margari~'e au beurre  quarid "le  ra.ppo'rt  de  prix penche  trop en  faveur 
de la :cnrgarine.  En  1959/60, il y  a  éu une  haua.se  du ·prix du  beurre 
· de  24 %,  la consommation  a  baissé  de .15 %. ·.En.  19.60/61, il y  a  eu  une 
baisse de  Z4  % du  prix du. beurre,  la. cons.çnunation  a  _augmenté  de  22 %. 
Il en est ainsi de  chaque variation de  pri~. Quant  au  prix de la mar-
. garine  dane la péri.  ode  1958  à  1~6',  ~l a  ac~~é une  b~àae· de  6 % ce 
qui  a  rendu les  conso~ateure néer1andais encore  plus  ~ensibles au~ 
hausses du  prix_du beurre.  Né~nmoins une  analyse  complè~e doit tenir 
compte  des variations du beurre et de ln margarine  mais  également  des 
variations du  revenu  disponible par tite  • 
.  , 
Il  .  EtaJl,t  d,~nné que les variations de la consomnntion in·di viduelle 
.  .  l  .  '  .  , .. 
de  beurre aux  Pays-Bas sont  direct-~ment fonction  des pHx· du  bèurre 
et que  ces variations contribuent à  faire -os·ciller parfois avec une 
e;rande  amplèur  la-, consommati"o~ individuelle autour du  trend prévu 
dans 1 • étude n oJ  10; nous· maintiendrons le ·chiffre  de  7.2 ·kg/tite en 
'  .  .  '  .,  . 
·poids produit soit 161  kg ·de  lait rivancé  dans cette  é'tude .et  basé 
' sur l'hypothèse' forte  de  r'evenu. 
..  •  ,,t 
.  ..  _  ... 
.  .  e) U.E.B.L.  :  l'étude du graphique  n° .7  ~ontre qu'après une  baisse en 
.  .  \  .... 
.  1~960/61  de  la consolllnlation  de  beur.re  en U .E.B.L.; il y  ,;_'.eu  une sta-
,  ..  • 
1 
•  '  •  •  ~  •  :. 1  1  ... 
\  ..  .  gnat~on avec  une  légère repr.ise.  Les  e~timatioris de  consonmation  pour 
1964  révèlent une  légère  augméntation pâr ·rapport  à  1'96}; .  donc la 
courbe  de  consommation  réelle aura tendance  en  1964  à  rejoindre la 
courbe  de  consommation  prévue  par l'étude n°  10. - 60  -
\ 
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Les variations de la consommation  de  beurre,  dans la mesure  où 
les statistiques présentées ici sont réalistes,  devraient @tre  expli-
quées,·nous semble-t-il par le revenu et non  par les prix.  En  effet, 
l'U.E.B.L.  a  un  coefficient négatif d'élasticité de  consommation par 
rapport  au  revenu  (- 0,21).  Or  de  1959  à  1962,  l'U.E.B.L.  a  connu  une 
période  de  prospérité économique  à  haut  niveau  de  revenu;  par contre 
depuis fin 1962,  certaines tensions ont  fait  nattre une  légère infla-
tion qui  a  diminué le revenu réel par tête,  entra!nant ainsi une  lé-
gère  remontée  de  la courbe  de  consommation. 
Etant  donné 
- que  les variations de  consommation individuelle  de  beurre  sont 
dues à  dea variations de  revenu, 
- que  la consommation,  après une  baisse,  est restée stationnai-
re et a  tendance  à  rejoindre le trend  prévu  par l'étude n°  10~ 
- que les perspectives de  revenu  par tête dans la deuXième  moi-
tié de  la période d'observation  (1964-70)  prévoient  un  taux 
de  croissance légèrement  inférieur au  taux de la période 
_1958  - 1963,  donc  une  remontée  de  la courbe  de  consommation 
individuelle de  beurre, 
nouJS  maintiendrons les chiffres de  l'étude n°  10  pour  "1970", 
soit 9,9 kg/t3te  (poids produit)  et 244 kg/t3te,  exprim~ en lait. 
41.  En  conclusion,  l'analyse de l'évolution de  la consommation in-
dividuelle  de  beurre  dans  chaque  Etat-membre  nous  a  conduit  à  mainte-
nir,  à  l'exception de  la France et de  la république fédérale  d'Alle-
magne,  ~es chiffres ayaneés dans l'étude n°  10 pour  "1970".  Nous  avons 
retenu pour la France,  le niveau  de  8,2 kg/tête  (poids produit)  ou 
180 kg/t8te  {exprimé  en lait), et pour la république fédérale  d'Alle-
magne  le niveau de  9,5 kg/tête  (poids produit)  ou  211  kg/tête  (expri-
mé  en lait),  ce  qui  donne  au niveau  de  la C.E.E.  une  consommation in-
dividuelle révisée  de  6,9 kg/tête,  soit  154 kg/tête  (exprimé  en lait). . 
. . 
..  .. 
'  .. ·- 1 
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Donc,  au  niveau  de la çonaomm-ation  i-ndividuelle  de  beurr_e  en  n1970n, 
.  .  .  , 
nous  arrivons pour la c.E.E.  au  m@me  résultat que  celui retenu dans 
l'étude  Q
0  10 mais  à  la suite  d'_équili~rës internes différents.  Le 
tableau n°  25  résume  l'ensemble  de  nos  conclusions  au sujet de la 
consommation individuelle de  beurre ··(pdids' produit). 
Tableau. n° · 25  :.  Consommatiori" individ'ue~Te de 'beurre  (poids produit) 
Tableau  eomparatit de  la situation réelle  en  "19.58", 
et en· "1962",.des projections de  l'étude n°  10  pour 
"1962" ·et  111.970"  ·et  des projections révisées pour 
"1970"  . 
1 
-.  •  .  ' 
(Poids produit) 
kg/tAte  . 
1 
!  j 
Situation réelle  Proj-ections de l'  J Pr<J.j:c:ions 
étude n°  10  revl.sees 
;  1  '.  ••1958"  ...  ï  "1962" ...  .  "1962"  "1970"  "'1970"  .  ' 
.  ..  •, 
Allemagne  <.R.F.)  7,8  8,9  8,2  9,0  9,5  ..  .. , 
France  7,6  8,0  8,0  9,0'  8,2  .  : 
Italie  1 '7  •  1,8  1 t.7  1,9  1,9 
1  ; .  . . 
Pays..:Bas  4,3  5,4  5,1.  7,?- 7,2 
U.E.B.L.  10,8  9,1  10,5  9,9  9,9 
C.E.É.  5,9  1  6,5  6,2  6,9  6,9 
1 
42.  Consommation  globale  de  beurre· : 
Si. nous  calculons la consommation  globale ·en· taisant intervenir les 
projections révisées -de  population et en tenant  compte  des projec-
tions révisées de  la consommation individuelle  de  beurre,  on  obtient 
:  •  •  1  ,  , ...  ,  ~  1 
· le ;  tabl,:e.au  e\li  vant  : 
'  ?  ~  lt'' .~"  ,.J,., 
., 
l  . '• 1 
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Tableau  n°  26  Consommation  globale  de  beurre  exprimée  en lait. 
Tableau  comparatif de la situation réelle  en  "1958", 
et en  "196211 ,  dea  projections de  l'étude n°  10  pour 
"1962"  et "1970"  et des projections révisées pour 
"1970"  -
- Hypothèse  forte  de  revenu  -
Situation réelle  Projections  de l'  }Projections 
étude  n°  10  révisées 
"1958"  "1962"  111962"  "1970U  "1970" 
Allemagne  (R.F.)  9.306  11.125  10.o80  11.  79'1  13.085 
France  7 • .518  8.013  8.200  9.?06  9.380 
Italie  1.889  2.189  2.010  2.261  2.294 
Paya-Bas  1.070  1.430  1.320  2.032  2.093 
U.E.B.L.  2.4?1  2.297  2.4,50  2.414  2.444 
C.E.E.  2.2.2.54  2.5.0.5!+  24.060  28.204  29.296 
Les projections révisées,  pour  "1970",  placent la C.E.E.  légère-
ment  au-dessus  de  celles qui avaient  été avancées par  l'~tude n°  10. 
La  différence est de  1  '~092.000 tonnes;  elle se ventile de la façon sui-
vante  : 
- Effet  démographique  (1) 
- Hausse  de la consommation indivi-
duelle  en république fédérale 
d'Allemagne  (2) 
~ Baisse  de la consommation indivi-
duelle  en France  (2) 
+  1.220.000 tonnes 
+  ?00.000 tonnes 
828.000 tonnes 
+  1.092.000 tonnes 
(1}  Effet  dd  à  ce  que la population augmente  plus que  prévu  dans l'étude 
n°  10. 
(2)  A l'exclusion de l'effet démographique  et par rapport  aux prévisions 
de l'étude n°  10~ ....  ;  . 
,_,,  /  ··.  ;·-: ~ 1st·.~7 
1 .  ' 1  ' 
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Conclusions sur l'analyse  de  la  cons~mmation humaine  : 
43.  Donc,· au  niveau  de  la C.E.E., les  projection~ révisées pour  "1970" 
se sit.uent ·à 64.588.000  tonne,s;. soit  p~ès de  2.478.090 tonnes au-
dessus  du -~iveau prévu  dâfls-.l  .. 'étUd·e  ri0 ·10-.(62  .. j1Q,P:OO  tonnes).  Cet 
.  . 
écart entre ces  deux  projections .est  d'Il  à  une  série de  causes que 
-noùs  rappel,l~~çn~ ici : 
a)  Effet  démographiq~e  la population ayant  au~ent·~ plus que  pré~ 
dans l'étude n°.  10,  la consQn.unation  globale de·lait et· de  produits 
.  ..,  '  . - ~ 
lai  t'iers a  ·sub~,  de  ee  rtiit,. et ·tout-es  ~ho~ee.  ét_ant ·_égales  par ail-
leurs,  une  augme.ntation par rapport aux prévisions _-de  2:371.000 
tonnes ventilée  de.  la_  .. façon  sui  vant.e  : . 
Lait  de  consommation et produi.t'i3  aà·siniilé·s  718 .ooo. ··tonnes 
Fromage  433.00~ tonnes 
Beurre  1.220.000 tonnes 
2.371.000 tonnee 
b)  Effet statistique  :  au  coure de-cette analyse,  nous avons relevé 
un certain nombre  de  manipulations statistiques que  noue  avons re• 
ventilées sans que .les taux d'  ~ecroiesement entre  "1958'•1  et  "1970"' 
•  .  '  •  ~  .  '  '  ..  '  l 
indiqué~ dans  l'étuçie· n° ··1o,·  so.ien-t  modi.fié_s,.  ~s  ii  ·y  a une  ma-
~  ...... -.  .  ..  ,'  ~  ..  .. 
:n~pulation qu:ïr  Cl  é.t.é'  ~;ri  se .en -co~pte_ daJ,ls  les  proJoc~i:OP.-~, r~vi.sées  · 
pour  "19?Qtt,  0 'est celle .R,U.i  efféctutd.t un. rattrapàge  de· 'la' COn• 
eommati~n· individuelle  de  lait de  consom~ation et de  ~roà~ita assi-
..  'miléa  en· France,  qui .avait été,  pa~. cons:équent,  "sous-estimée"  dans  .  ' 
l'étude n°  10.  Dans  les projections révisées,  cet effet statistique, 
par rapport  aux  prévisions "19?011  de  l'étude n°  10,  augmente  la 
consoml!lation  globale  de lait de  consommation  et,  de  produite assi-
milés dé  6~4.000 tonnes  de  lait.  ~-
.  ·~ 
.\ Tableau  n°  2? 
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Tableau explicatif des écarts enregistrés entre les 
trends révisés de  consommation  de  produits laitiers 
et ceux prévus  dans  l'étude n°  10  pour  "1970" 
000  T. 
iLait  consomma-: 
i 
1 
total 1 
de 
tion et produits  Fromage(1)  Beurre  Ecart 
assimilés 
Ecarts dus  à 
l'effet démo- +  718  +  433  +  1.220  +  2.371 
graphique 
Ecarts dus  à  des 
manipulations  +  664  - 70  0  +  594 
statistiques 
Ecarts dus  à 
des variations 
de.la consomma-
tion individuellé 
- Â.llemagne 
1 
428  +  1.1-28  (R.F.)  0  +  +  700 
: 
287  828  :;48  ..  France  +  +  193  - -
- Italie  - 342  -1.287  0  - 1.629 
- Pays  ... Bas  +  178  0  0  +  178 
- U.E •  .B.L.  +  184  0  0  +  184 
C.E.E.  +  307  - 666  - 128  - 48? 
Ecart  total  +  1.689  - 303 
1 
+  1.092  +  2.478 
(1)  Les écarts dus  à  des variations de  coefficients techniques sont in-
clus dans le  poste  "manipulations  statistj,q.ues"~ •  l  .'l'''·' 
.  ! 
.  ··:1'.''"-
'\ 
,"1 
- 65  - 6814/VI/64-F 
Rév.  2 
Nous  àvions 6galement  déc~lé unè  manipulation statistique dans 
la consommation individuelle  d_e- trornage·,  (exprimé _en  la~t), · e?- U  .E.B.L. 
r·  . 
Mais. cette  manipulatio.~ servait à. exp1iquer la forte  différence  entre 
la.  situatio~ réelle'en "'1962"  et. la situation prévue  pour·cette  année 
par -1' étude  n° ·10.  Comme· noue 1'  avons. écartée dans .notre projection 
révisée, elle n • entre pas· en  jeu dans l'  expl·ication de la différence 
entre la consommation  global~ de  fromage  en-U.E.B.L  •. prévue  par l'é· 
tude n°  10.  pour  "1970'·'.  et la  ..  conso~ation Té·v-isée  .• 
c·)  Effets de  vari·ntion  de  la. consommation  :  Cet· e·ffet  a  deux  conséquences: 
4·4~  Surestimation d •un  certain nombre  dè  pr.ojectione  : 
Italie  :  l'étude n°  10  avait  correctement  estimé les possibilités 
.  .  . 
d'augmentation de  la consommation  de lait de  consommation et de 
. - •  •  •  4  ••  ~  '  -
.Pr~du~ts assimi.lés dans l'hypothèse  de  revenu individue-l en hausee 
nais l'inflation récente  survenue  dans_  ~et., Et~t  ..  membr~ a  produit un 
effet de  revenu/?rix qui n'a pu  être rattrapé et .la  consomma~ion 
globale  a  donc  subi une·baisse  par· rapport.aux pr.évisiona de l'étu-
de·  n°  10 qui  peut 8tre·'estimée à  342.000 tonnés  de lait;-toutes 
., èhosÈH!S  étant égales par ailieurs  • 
,t·  +  - i 
Il en est de  m@me  de la consomt1ation  de  fromage  qui, ·en  fait  • 
est. restée _a\1  niveau  "195.~!'  par suite de  le.  h~sse continue  du  prix 
des  fromages  ~n Italie. Cette surestimation de la consommation glo-
bale peut être évaluée  pour  "1970"  à  1,287.000 t.onne·s. 
.  . 
- France  :.  l'étude n°  10  a  surestimé ln  consomm~tion de  beurre. in 
effet, par suite  d~une hausse  continue  du  prix du  beurre,  et par 
..  .  '  .  . 
sui~e d •une  certaine désaffection du  consommateur pour ce  produit·, 
la  c.o~aonunation  ~  '~ pas· auSmenté  autant que  ..  l'avait prévu 1 'étude 
n°  10.  La  surestimation,  par l'étude ·no  10,  de  la consommation  de 
beurre  en France peut  ~tre évaluée  pour  "1970"  à  828.000 tonnes, 
toutes choses étant égales par ailleurs. - 66  -
45.  Sous-estimations d'un certain nombre  de  projections  : 
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-Allemagne  (R.F.)  :  l'étude n°  10  a  sous-estimé la consommation  de 
fromage  en  république  fédérale  d'Allemagne.  En  effet les intenses 
campagnes publicitaires en  faveur  de la eonsommation  de  fromages 
et la levée  des restrictions aux importations en république  fédé-
rale d'Allemagne  ont  entratné une  hausse  de la consommation  globa-
le de  fromage  par rapport  aux projections de  l'étude n°  10  qui  peut 
@tre  évaluée,  pour  "1970",  à  428.000 tonnee  de  lait. 
L'étude n°  10  a  également sous-estimé la consommation  de  beur-
re  en  république  fédérale  d'Allemagne·.  Des  études récentes  font  état 
de  nouveaux coefficients d'élasticité de  la consommation  par rapport 
au revenu,  qui  sont  supérieurs à  ceux  de  l'étude n°  10  (+  0,35 au 
lieu de  0,26).  Cette sous-estimation par rapport  à  l'étude n°  10  de 
la consommation  globale  de  beurre  peut  être  évaluée à  ?00.000  tonnes 
de  lait, toutes choses étant  égales par ailleurs. 
- France,  Pays-Bas et U.E.B.L.  :  l'étude n°  10 avait  sous-estimé la 
eons~mmation de lait et  de  produits assimilés dans ces_quatre  Etats 
membres  qui,  par suite de  campagnes publicitaires,  ou  par suite  des 
exigences  de la vie moderne,  ont modifié leurs structures de  consom-
mation.  L'ensemble  de  ces  augmentations  de  consommation  par rapport 
aux projections de  l'étude n°  10  peut  @tre  évalué  à  649.000  tonnes 
pour  "1970",  toutes choses étant  égales par ailleurs. 
- France  :  l'ét~de n°10  a  également  sous-estimé la consommation  de 
fromage  qui1  malgré  une .hausse  continue  des prix,  s'est située au-
dessus des prévisions qui,  en conséquence,  ont  été révisées.  Cette 
augmentation  d~ la consommation par rapport  aux prévisions  de  l'étu-
de  n°  10 peut  &tre  évaluée  à  193.000 tonnes pour  "1970". '  ... 
~·  ,:"  '  1,• 
1  ,) 
·i' 
···r 
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46.  Synthèse dea résultats obtenus  dans l'analyse-des !ftchés de-chaque 
produit laitier :  _chaque  bi.l.an. du_,  l~it: _con.t;ent  une  _li~e._.d  •.ajuste-
.  ~e~t _i~ciu~t les pertes·,  qu~. so1;1t,  en  genérttl,· estimées et.  é~al~ment 
les ajuetemeu.ts  ~tati~-ti·q~ea.  Ce.; po;t;· àvait -~~e -~al·~-~- él~;~e_ d'àns  .  . 
l'étude n°  10  (1 .• 134.000 ·tonnes),  à  la  su~te,  not~ent, de l'utilisa-
.  .,  •.  . •'  ' 
tion de  méthodes  différentes d'estimation de  la consommation  en France. 
.  ! 
Ce  poste est actuellement réduit à  446.000  tonnes;  car il a  ._été 
.possible  de  le:reventiler-dans les diverses!utiliaations  {b~urre et.  .  . 
rr.omage,  car 1_1ous  avons travaillé sur le bilan -en· poids  produit  _p~ur 
le beurre et le fromage),  mais il n'a pas ·été possible de  le .fàït-Ef··-
pour le lait de  consommation.  Le  fait qu'il'  y  a  eu ventilation  d"e  ce 
poste,  nous  à  obligés à  reèalèuler la 'base· "1.9.58"  de  !•étude n°  10 
pour. le  from!l'ge -et 'le beurre  mais.  noue  n'avons. pas  pu le faire  pe»ur 
la base  tt 1958"  de  la  consommation  de lait de  consom.matioJl  et de .... pro-
·duits  ass~tdlé~; :c •èst 'pourquoi  nous  avons .s.ignalé cette  ruptu~e sta-
.  .  '  .,.  ... ,  .  .  . 
tiatique  qua.ri.d  ·~ous avons· ·abordé  ce  problème_  (parag.  26).  Comme  ii' cet 
'  .  ...  .  ''  . 
- ensembl~:de ·manipulations statistiques se  -~on't  ajoutées d'autres mani-
pulations mineures  (calcul en  années  campagnes. et non  en années  ealen-
....  ~- .. de.~res  ..,.çomme ... dans  1 'étude n°  10),  plus le rattrapage statistique des 
·_  _:ee~vic··es  rraliç~i~ -.  ct.·  ~rag. 26) il ne  ~oua a  pas ét'é .possible de . 
,  ~  ;  ''  '•  '  . 
.  .  . le.~ ;ehi,ffrer  ~x~ctement· et  ..  n~us avons  êtê  obli~és d'estimer qu'elles 
· êtà.ient .r~·s:p.qn_~ëbl'~~  ~  •·environ  12  poi~ts de  pou_rcentage  des  17 % en-
-~~gistr.és dan$  .. 1 •  ~càrt  ··;~~ftif' de ·1a.  consommation individu  elle de  lait, 
en  France~  I~-- a  natur_ellement  été tenu  compte  de  toutee  · ces. manipula~ 
tions  dans les projections révisées "1970".  Le  tableau  des  divers et 
· pertes s'  éta'hli  t  donc ,ainsi  ,  ..  : 
'• 
'  ''·, 
••  1' 
., 1' 
- 68  - Rév.  2 
Tableau  n°  28  Poste  "Divers et pertes" 
Hypothèse. de  Valeur  du  poste  Différence  travail  e».  "1962" 
Allemagne  (R.F.)  53  57  +  4 
France  267  329  +  62 
Italie  0  0  0 
Pays-Bas  129  77  - 52 
-U .-E.B.L.  - 3  - 7  - 4 
C.E.E.  446  456  - 10 
1 
Ce  dernier poste· permet  de  résumer  dans  un  tableau général les pers-
pectives de  l'étude n°  10  pour  111970"  et les perspectives révisées 
que  nous  avons présentées,  au  niveau  de  la C.E.E.· et pour  chaque 
prod\lit laitier. 
Tableau  n°  29 
Lait  de  consomma-
tion et produits 
assimilés 
Fromage 
Beurre 
Divers et pertes 
Total 
Tableau  synthétique  de  la consommation  humaine  glo-
bule  de  lait et  de  produits laitiers, au  niveau  de 
la C.E.E.  Situation en  "1958"  et  "1962" 1  projections 
de  l'étude n°  10  pour  "1958"  et "1962",  et projections 
révisées 
000  T. 
Situation réelle  f  Projections de  ~ojectionst 
l'étude n°  10  révisées 1 
1 
"1958"  "1962"  111962"  "1970".  "1970" 
17.192  19.399  18.115  20.111  21.800 
9.682  10.?19  10.786  1,3.349  13.046 
22.2.54  2.5.0.54  24.060  28.204  29.296 
446  456  446  446  446 
49.574  .55.628  53.4o?  62.110  64.,588 
1 1 
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B.  La  consommation  animale  : 
1 
47.  L'étude  n°  10  avait  prévu  que la  consot~ntion animale  de  lnit pas-
1 
1 
serait de  9.237 milliers  de  tonnes  en  "19.5811  à.  10.774 en  "1970" 
dans le cas de  l'hypothèse  des effectifs croissants. 
Or1  en  "1962",. ~a consommatio.n  anima.le  de lait ~couse un  écart  po-
sitif de  5  %.  par rapport  aux  prévisio.ns,  soit +  468.000 tonnes  de 
lait. Le  tableau n°  30  donne  la ventilation de  ces écarts. 
Tableau n°  30 
.r.  1 
Allemagne  (R.F.) 
France 
Italie 
Pays-Bas 
U.E.B.L. 
C.E.E. 
1  ... ' 
Comparaison  entr~ les trends réels d'alimentation 
animale· èn'lait et ceux  prévus dans  l'étud~ n°  10 
pour "1962" 
- Effectifs croissants -
PROJECTIONS  Il 19?0tt .  .  1 
(Etude·  n°  ·1p)  TRENDS  REELS 
Var±a:tions par 
"1958"  "1962"  "1970"  "1962"  rapport  aux 
t  prévisions 
milliers de  tonnes  milliers de t.  % 
1.899  ' 1.920  1.956  1.976  +  56  +  3% 
4.326  4.640  5·347  5.375  +  ?35  +  16  % 
2.341  2.460  2.720  2.160 
1  ..  ~00  .....  12  % 
310  }22  351  337  +  15  +  5% 
361  373  4oo  33"5  - 38  ·- 10% 
9.237  9.?1.5  10.?74  10.183  +  468  +  5% 
'} .. - 70  .. 
De  l'étude de  ce  tableau il ressort  que  : 
~Sf~1··~~,;··.~  '~··~ .. ---., 
.d~v.  ~ 
- les écarts par pays  sont  importants et d• sens contraire, l'Italie 
et l'U.E.B.L.  étant  fortement  négatives et la France et les Pays-
Bas  non  moins  fortement  positifs. 
- si on  rapproche  ce  tableau  du  tableau des effectifs de  vaches  (cf~ 
tableau  n°  3),  on  constate  que  seule la république  fédérale  d'Alle-
magne  a  une  évolution à  peu près parallèle d'augmentation  des ef-
fectifs et d'accroissement  de lait destiné  à  la consommation  anima-
le.  Ceci laisserait supposer  (avec  toutes les réserves dues  au  fait 
qu'il s'agit ici d'un poste solde)  que  dans les autres Etats membres 
la structure  de la ration alimentaire  des  veaux a  subi des modifi-
cations importantes entre "1958"  et  "1962". 
- au  total, la C.E.E.  est  en  "1962"  à  5 % soit 468.000  tonnés au-des-
sus du  trend prévu  dans  l'étude n°  10. 
48.  Que  doit-on  envisager pour  111970"?  L'étude  n°  10  avait  envisagé  une 
augmentation  de  la consommation proportionnelle à  l'augmentation des 
effectifs de  vaches.  Donc,  comme  nous  avons rectifié les prévisions 
"1970"  des effectifs de  vaches  (p.  12),  en le diminuant  de  10% nous 
devrions  également baisser la consommation animale  d'un montant  égal. 
Or, il apparait  (tableau  ~o 3  et 30)  que la liaison qui .avait  été ad-
mise  entre 1 'augmentation des effectifs et 1 'augmen,tation  de  la con-
sommation  animale  ne  s'est pas réalisée dans la plupart  des Etats mem-
bres.  En  effet,  au  niveau  de  la C.E.E., les effectifs de  vaches  sont, 
en  "196211 ,  à  - 2  %au-dessous du  trend tandis que  l'alimentation ani-
male  est à  5 % au-dessus  du  trend. 
Nous  tiendrons compte  de  cette modification  en  conservant le nou-
veau  taux de  consommation  animale  de  lait obtenu  en "1962"  en divisant 
la quantité  de  lait allant à  la consommation  animale  par le nombre  to-
tal de  vaches.  Puis nous multiplierons la consommation  par vache  en 
"1962"  par le nombre  de  vaches  prévu  en  111970"  dans les prévisions ré-
visées.  Ce  calcul étant fait par pays,  le total fournit  la quantité 
de lait,  prévue  pour  "1970",  allant au  niveau  de  la C.E.E.,  à  la con-
sommation  animale,  soit 9.960 milliers de  tonnes  de lait. Le  détail 
par pays est ventilé dans le tableau  ci-dessous. - ?1  ·-
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Tableau n°  31  :  Tableau  synthétique  de  la  c~~sommation animafe  de 
lait. Situation réelle en  "19.58"  ~t "1962";  situa-
tion prévue  pour  "1962"  et  111970"  dans l'étude n°  10, 
et· projèctions révisées pour "1970u  (1) 
000 T. 
l  Projections  de  ~ojectionf5  Situation réelle 
._,1 'étude n °  10  révisées 
"1958"  "1962"  ""1962"  "19?0"  "19?0" 
Allemagne  (R.F.)  1.899  1.976  1.920  1.9.56  1.936 
France  4.326  5.375  4.640  5.347  5.203. 
Ital~e 
~  2.341  2.160  2.460  .2.720  2.089 
''  .  ~  ~  •'  .,  .tl  : 
Pays-Bas  310  337  }22  351  363 
U .E.B.L  .•  361  335  373  400  369 
C  •. E.E.  9-237  10.183- 9-715  10.774  9.960 
(1)  Il est évident  que  n'a été_retenue ici que  l'hypothèse d'effectifs 
croissants;  dans  l'hypothèse-dea effectifs constants, les chiffres 
pour  111970"  sont les mêmes  que  ceux  de  "1958 11 • 
,.._  • • :  '1;. 
. ...  ...  ;  / 
.. 
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SECTION  III  :  Résumé,  conclusions  générales et  annexe  statistique 
49.  D'après les résultats de la présente  étude  et à  condition  que  la tendance 
décelée  en  "1962"  se  poursuive,  l'approvisionnement de  la C.E.E.  en lait 
et produits laitiers en  "1970"  (voir tableau  n°  33)  pourrait être relati-
vement  équilibré.  En  effet, le degré  d'auto-ap~rovisionnement se  situera 
à  environ  102 % et l'excédent à  exporter ne  sera vraisemblablement  pas 
supérieur à  1,6 million de  tonnes  de lait. Par  contre,  dans l'étude n°10, 
la confrontation des projections faite  en matière  de  consommation  globa-
le. (exprimé  en lait) et  de  production laitière avait me·né  aux résultats 
suivants concernant la situation d'approvisionnement  de  la C.E.E.  en 
"1970"• 
- Dans  le cadre  de  l'hypothèse des effectifs de  vaches  constants et  de 
l'hypothèse forte  de  revenu,  cette situation était équilibrée.  Le  de-
gré  d'auto-approvisionnement  prévu était de  100,1 %ce qui amenait  à 
un  excédent  d'exportation minimum  de  110 mille  tonnes. 
- L'équilibre  conso~ation/production pourrait  donc  être assuré  par la 
stabilisation des effectifs des  vaches  au  niveau  "1958",  l'augmenta-
tion des  rendements  par vache suffirait seule à  satisfaire la consom-
mation croissante. 
- Si cependant l'effectif des  vaches  dans les pays  de la C.E.E.  augmen-
tait dans la même  proportion que  pendant les années  1950/1958  (hypo-
thèse  des effectifs croissants), il y  aurait  en  "197011  des  excédents 
de  l'ordre de  grandeur  de  plus ou  moins  8  millions de  tonnes  de  lait, 
représentant plus de  350.000 tonnes  de  beurre;  excédents pour lesquels 
il n'y aurait ni sur le marché  de  la C.E.E.  ni sur le marché  mondial 
des possibilités d'écoulement. 
La  vérification des  données  de  l'étude n°  10  sur base  de  l'évolution 
réelle  jusqu'en  1962/63 et sur des  estimations de  prévisions pour les 
années  calendaires  1963  et  1964 montre  ce  qui suit  :  (1) 
50.  La  consommation globale  de  lait et de  produits laitiers exprimée  en 
lait dans la C.E.E.  atteindra vraisemblablement  en  "1970"  74,5 millions 
de  t., ctest-à-dire environ 3,2 millions de  tonnes  de  plus que l'esti-
mation faite  dans l'étude n°  10. 
a)  La  différence  entre les deux  évaluations provient  premièrement  d'un 
accroissement  de  la population plus fort  que  prévu  dans l'étude n° 
10  (cf.  tableau n°  27). 
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Dans  l'hypothèse d'une  consommation  par tête sans  changement,  la con-
sommation totale  de lait en  "1970"  serait,  par ce  seul facteur,  de 
2.371  millions  de  tonnes  plus importante  que  celle estimée  dans l'é-
tude  n°  10. 
b)  Une  différence  de  594 milliers de  tonnes  s'explique  par  des manipula-
tions des  statistiques françaises et certains facteurs  techniques  con-
cernant le  fromage. 
c)  De  plus,  la consommation directe  de  lait plus particulièrement sous 
la forme  de lait de  consommation et de  produits assimilés,  plus spé-
cialement  en France,  mais  aussi aux  Pays-Bas et  en  U.E.B.L.  s'est dé-
veloppée  plus fortement  que  prévu. 
Alors que  l'étude n°  10  admettait  que la consommation individuelle de 
lait frais et de  produits assimilés ne  s'accrottrait pas  au-delà du 
niveau.  "1958"  dans  aucun  des  pays partenaires,  exception faite  de 
l'Italie et  de  l'U.E.B.L., il y  a  eu  en  fait entre  "1958 11  et  "1962" 
un  accroissement  réel  : 
en  France,  de  5,0 kg par rapport  au  niveau  de  "1958 11 ·  (102,8 kg) 
aux  Pays-Bas,  de  15,4 kg  "  "  "  "  "  "  (147,4 kg) 
en U.E.B.L.,  l'étude n°  10 avait prévu un  accroissement individuel 
de  1,1  kg/t~te de  "1958"  à  "1970",  or en  "1962"  l'écart positif par 
rapport  à  cette prévision était de  19,1  kg. 
En  tenant  compte  de  cette évolution,  sans  toutefois admettre  qu'elle 
se  poursuive  jusqu'en "1970"  et  sans  tenir compte  de  l'accroissement 
d~ à  l'évolution de  la population il est possible d'estimer que  la 
consommation  de lait de  consommation  et de  produits assimilés en 
"1970",  sera,  en  France  d'environ 287  milliers de  tonnes,  et aux 
Pays-Bas et  en  U.E.B.L.  respectivement  de  178  et  184  milliers de  ton-
nes  plus  élevée qu'initialement prévue. 
Par  contre,  la consommation  globale italienne,  si on  exclut ici éga-
lement l'effet démographique,  se situera à  342  milliers de t. en  deçà 
des premières estimations faites dans l'étude n°  10 • 
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L'augmentation  de la consommation  de  lait de  consommation  et  des pro-
duits assimilés  due  à  1 'accroissement  Çle  la po)ulation s'  éJ.ève  pour 
la C.E.E.  à  718  milliers  de  tonnes.  En  tenant  compte  de  cette crois-
sance  démographique  et des manipulations  de  la statistique française, 
i~ est possible  d'estimer que  la consommation  totale  de  lait de  con-
s~mmation (sous· quelque·forme  que  ce soit) s'élèvera en  "1970"  dans 
la C.E.E.  à  21,8 millions  de  t., alors qu·'elle  était estimée  à  20,1 
millions  de  tonnes  dans les estimations faites  dans l'étude n°  10. 
d)  Par ailleurs, l'étude de  l'évolution de  la consommation-de beurre et 
de  fromage  est d'un  intér~t tout particulier. 
A l'encontre des  estimations de  l'étude  n°  10,  la consorrunation indi-
viduelle  en  "1962"  de  beurre  en France  et  de  fromage  en Italie n'a 
pas  dépassé le niveau  de  "1958",  la hausse  des prix ayant  compensé 
l'augmentation de  la consommation qu'on aurait  pu  atteindre  à  cause 
des  revenus  en  hausse.  Il y  a  lieu d'admettre. qu'en  tt1970"  la.  consom-
mation  de  beurre  pour la France  et  de  fromage  pour l'Italie,  expri-
mée  en lait,- sans tenir  compte  de  l'augmentation  due  à.la croissan-
ce  démographique  - sera en France  de  828  milli~rs  d~ t. et  en Italie 
de  1.287 milliers de  t. plus basse  que  prévue  dans l'étude n°  10. 
Par contre,  le~ possibilités d'évolution de  la consommation  de  beurre 
et  de  fromage  dans la république  fédérale  d'Allemagne  ont  été  sous-
··estimées dans 1'  étude  n°  10.  Si aucune  hausse  importante  des prix 
n'intervient, la consommation annuelle individuelle dans la républi-
que  fédérale  d'Allemagne  pourra atteindre  en  111970"  9,5 kg de  beurre 
et 8,8 kg  de  fromage.  Par  ce  seul fait- sans·tenir compte  de.l'effet 
démographique  - la consommation  de  beurre  et de  fromage  exprimée  en 
lait dans la république  fédérale  d
1Allemagne  s'élèvera à  1.128 mil-
liers de t. au-delà  des  estimations prévues dans l'étude n°  10. 
51.  D'autre part,  l'évolution des dernières  a~nées démontre  que  la pro~ 
duction  de  lait en  "1970"  pourrait·s•élever à  76  millions  de  t. et 
qu'elle  se  situera à  environ 4,7 millions  de  tonnes au-dessus  des 
estimations de  l'étude n°  10,  qui avait  abouti  à  une  évolution équi-
librée  de  la situation de  l'approvisionnement  (hypothèse  des  effec-
tifs de  vaches  constarits). ;  ' 
'::·  ,.  ''' 1",;',' ,- llfi 
1  '.--··:  i  ·,  1:'  '  ~  '  • "  ..  ,  ;  ' 
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Les  fondements  de  la différence entre  l'estimat~on de  l'étude n°  10 
et les chiffres estimés actuellement  peuvent  être cherchés  en  premier 
lieu dans le fait  que  (voir le tableau n°  32)  : 
• a) les effectifs de  vaches laitières se  sont  élevés en  "1962"  dans 
tous les pays  de  la C.E.E.  à  l'exception de  *'Italie au-dessus  du 
niveau  "1958".  H~me si l'on suppose  que  les  dif~icultés de  main-
d'oeuvre  empêchént  un.accroissement ultérieur et occasionnent  un 
freinage  important  à  la production, il convient  d'estimer qu •· en 
"1970" l'effectif s'élèvera dans la C.E.E.  à  22,18 millions de  t8-
tes soit plus de  851.000  t@tee  au-dessus de  l'estimation de  l'étu-
de  "197011  {effectifs constants). 
Ces  effectifs resteront  cependant  de  2,46 millions de  tttes au-
dessous  de  l'hypothèse  dea  effectifs croissantet  qui aurait  con-
duit  d•après l'étude n°  10  à  uné  très importante production  excé* 
dentaire. 
b}  Les ~rendements laitiers par vaehe:en France,  même  les_ prévisions 
les plus optimistes de  l'étude n°  10  ont  été largement  dépassées. 
Toutes les données  sont  unanimes  à  ce  sujet et prouvent  que le ren-
dement  moyen  en lait atteindra 30,0 kg/vache/an  en  France  en  "1970" 
alors que  l'étude n°  10 avait  tenu  compte  d'un chiffre de  25,9 kg 
et d'une probabilité optimiste de  27,9 kg/vache/an. 
Le  fait  que  les rendements  en France  se  soient accrus beaucoup plus 
fortement  que  ceux  prévus d'après l'étude n°  10  se  trouve  @tre  quel-
que  peu  amoindri  au  niveau  de la Communauté  par les rendements moyens 
en lait aux  Pays-Bas et en·u.E.B.L.  qui  contrairement aux  prévisions 
de  l'étude n°  10  ne  s'accrottront vraise$blablement  pas  ~u-~essus du 
niveau  de  "1958"  ._ · 
52~  Compte  tenu des  estimations révisées de-la production et  de  la consom-
mationt il semble  possible que  la situation de  l'approvisionnement  de 
la C.E.E.  en lait en  "1970"  soit  globaleme~t  .:.ég.ui:J.ibrée.  (Tableau  n°33) 
L'excédent  à  exporter de  1,6 million  de  tonnes  en  équivaient lait 
(75.000 t. de  beurre)  sera pratiquement  équivalent  aux  exportations 
réalisées en  "1958".  .,  '  {. - 78  "" 
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Il est  cependant  nécessaire d'insister fortement  sur le fait que  cet 
équilibre est très fragile et qu'il ne  pourra être· atteint qu'aux 
conditions suivantes;  que  : 
a) la consommation  de  beurre et de  fromage  dans la république  fédéra-
le d'Allemagne  continue  de  crottre. L'analyse  de  l'évolution ré-
cente  de  la consommation  en  France  et surtout  en république fédé-
rale  d'Allemagne  confirme  que  la consommation  de  beurre réagit re-
lativement  fort  aux variations de  prix  (coefficient d'élasticité/ 
prix en  république  fédérale  d'Allemagne  :  ~ 0,7)· 
Les  prévisions concernant la hausse  continue  de  la consommation  en 
république  fédérale  d'Allemagne  ne  sont  donc  possibles que  si au-
cune  augmentation importante  des prix réels n'intervient• 
b)  la consommation  de  b.eurre  en  France atteigne le niveau  prévu  pour 
"1970",  c'est-à-dire en légère augmentation par rapport  à  "1962tt 
et  que  la consommation  de  fromage  en  Italie ne  continue  pas  à  di-
minuer  sous l'influence d'un accroissement  des prix; 
c) l'effectif des vaches laitières se maintienne  notamment  en  France 
mais  aussi aux  Pays-Bas et  en U.E.B.L.  au  niveau actuel;  que  l'ef-
fectif des vaches laitières en  république  fédérale  d'Allemagne  con-
tinue  de  régresser légèrement.  Ceci  suppose  notamment  que  la rela-
tion des  prix lait/viande bovine  ne  soit  pas modifiée  au  bénéfice 
de  la production laitière; 
d)  la consommation  de lait par les animaux  se maintienne  plus  ou 
moins  au  niveau actuel. 
53.  En  résumé,  les estimations des  excédents  de  lait de  la· C.E.E.  peuvent 
varier dans  une  large mesure  selon la politique  du  prix du  lait suivie. 
C'est ainsi,  par  exemple,  qu'un accroissement  important  de  l'ex-
cédent  d~ .la  C~E.E.  pourrait  @tre  provoqué,  par une  augmentation  de 
l'effectif des  vaches laitières de·5% en  France  (10,5 millions au 
lieu de  10  millions  en  "1970").  En  effet,  dans cette hypothèse,  l'aug-
mentation supplémentaire  de  la production serait de  1,5 million de 
tonnes  de  lait. Un  autre accroissement  de  l'excédent au  niveau  C.E.E. 
pourrait être d1l  à  un  palier  (au  niveau  "1962")  de  la consommation ~  ,  , 1 ,".  ,r 
'  t 
- 79  -
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individuelle de  beurre et de  fromage  en république  fédérale  d'Alle• 
magne  et en  France.  Cette stagnation pourrait  provoquer un  surplus 
de  production non  éooulable aliant  jusqu'à 3  millions de  tonnea  (ex-
primé  en lait). Donc,  ei une  politique  de  prix très élevé du  lait 
était suivie,  on  pourrait avoir un  excédent à  exporter qui pourrait 
atteindre près  de  6 millions de  tonnes  de lait soit 275.000 tonnes 
de  beurre,  et non  plus un  excédent  de  1,5 million de  tonne  de  lait, 
ainsi que  cela apparait au tableau  n°  33. 
D'autre part, si une  politique de  prix très élevé  du  lait était 
adoptée,  certains investissements qui modifieraient les structures de 
production pourraient être effectués et le goulot  d'étranglement  con-
stitué par la main-d'oeuvre  pourrait  sauter; la production s'accrot-
trait alors dans  des  proportions élevées. 
.  •, (•,' 
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La  viande  bovin. 
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SECTION  I  :  .LA :PRODUCTION 
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54..  L • étu.de  n °  '0  .. ~V.t:li  ~  ~PC?rdé .;1~.  p~oblème_  de~. proj  ect;9ne de  production 
de  viande  bovine  en·adoptant un  certain nombre  d'hypothèses  de  tra-
v ail  • 
. - ia  ~remiè~e· hy})othèèe  sÜppo~ait  ..  q~~ '1e·s:··effectifs de  vaches reste-
raient constante au  niveau "1958"  (1),. 
- la deuxièmè  hypothèse "SUpposait ·què les -effeo.tife. de. v.aohes  sf;l  <lé-
veloppe.raië~t  d~  "1~~" à'  "1~70"  selo~ un  rythme ~voisin de  celui 
des  années antârieures à  ""~958" et que la production contipuer'ait 
à  s'effectuer selo.n les techniques traditionnelles,  compte·  tenu, 
. ~eperù;(ant,  ~u. tait. que,_ âÙ  niveaù  de· la ·c."E·.E.,  le  pourc~ntâge  ·,de 
•  '  ..  •  '  •  ~  J  '  '  '..  •  •  •  • '.  '  •  •  •  '  •  ·..  •  • 
vea.Ux  abattus par -rapport.~ aux. veaux nés. vivan1;_s  passerai~. de  4.5  % 
·  ,·.  en.  1119.58"  à  35  % en ... 1.9?0" ..... Selon "cette  hypothèse·; la· prcrduction 
de  viande  bovin~ passerait de  2.953 milliers de  tonnes  en "1958" 
è.  4  •. 562  mi'll.:i.érs. de  ·tonnes' en  ''19:70tt ;· ..  .  .  .  .  ~  . 
L'  .. étude  n~  '1o·  eon~thà.it donc _que  "le· v:olume  de  production obtenu ·avec 
#  •  ;  •  .. 
des effeÇtifs croissants de  vaches et -un  nombre  de  veaux  aba~tus  ..  égal 
'à  35 % d.u  nombre  d~. 'veaux .nés destinés à  la.  production est é-quivalent 
au·.'_volum~.~ de  production·  obt~nü  -·à  etfect.ifs constants'" a'V'é·c· uil":"'l'Îombre 
. de  v·eaux ·abatt~s  ég~l· à  25  ~6  du  nombre·  d~. ~eaux n~ll·· et  .. desti·~~s· à .. la 
pro  duc  t~.,OJl·  .. 
· 55.  Quelle est· la position ·de ·.1 •·année  "1962~" par rapport  aux prévisions 
d.e  chaqu~ hy1,1othèse ,·?  -Le  table.au:  .. n°  1  fournit lee écarts de  l'année 
"1962'' ·p.ar. ;rapport. à  ces trends. · 
•' 
(1)  Dans  ce  cas, les possibilit-és  de  développement  de  la produetj,on· de 
viande  bovine ·s·eraient les. sui:vant~s  :  ·'  ...  .,  , .  . 
·  ·.;..  Dans  le cas d'une ·production·  maximum  de. vi.ande  bovine,  ._soit.: av~~ 
15% de  veaux  abattus,  l'étude n°  10  prévoyait que  la production, 
au niveau  de  la C.E.E.,  passerait  de  2.953 milliers ·de  tottnes  en 
"1958"  à  5.036 milliers de  tonnes en "19?0";  . 
Dans  le ca$  d'une production possible de  viande bovine ayec  25  % 
de  veaux  abattus, l'étude n°  10 prévoyait  que  la production,  au 
niveau  de  la C.E.E.,  pas.serait  de  ·2 .• 953  milliers d.e  topnes  en 
"19.58"  à· 4.560 milliers. en  1970  .• 
,.  : - 92  - 6814/VI/64-F 
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Tableau ·n°  1  Comparaison  entre les trends réels de  production  (1)  de  viande 
bovine  (2)  et  ceux prévus dans l'étude n°  10  pour  "1962" 
Effectifs constants - Production maximum  (15 % de  veaux abattus) 
!  PROJECTIONS  "1970"  TRENDS  REELS  (Etude  n °  10) 
Variations par 
"1958"  "1962"  "1970"  "1962"  rapport  aux 
prévisions 
milliers  d~ tonnes  milliers de t.  % 
Allemagne  (R.F.)  8?0 t  1.005  1.339  1.055  +  50  +  5% 
France  1.253  1.52.5  2.2.50  1.560  +  35  +  2% 
Italie  431  538  837  54?  +  9  +  1  % 
Pays-Bas  204  250  377  262  +  12  +  .5% 
U~E.B.L.  195  207  233  212  +  5  +  2% 
C.E  •. E.  2.953  3.525  5.036  3.636  +  111  +  3% 
Effectifs constants - Production possible  - (25 % de  veaux abattus) 
1 "1962
11 
V~riat~()ns par 
"19.58"  "1970"  "1962"  rapport  aux 
prévisions 
milliers de  tonnes  milliers de  t.  1  % 
Allemagne  (R.F.)  870  997  1.28?  1.055  +  58  +  6% 
France  1.253  1.458  1.961  1.560  +·  102  +  7% 
Italie  431  525  772  54?  +  22  +  4% 
Pays-Bas  204  237  319  262  +  25  +  11  "  U.E.B.L.  195  203  221  212  +  9  +  4"  C.E.E.  2.953  3.420  Lt-.560  3.J.>36  +·  216  +  6% 
Effectifs croissants - Production  "normale"  avec  techniques actuelles 
{35  % de  veaux abattus) 
,;1958"  1 "196211 
Variations  par 
"1970"  "1962"  rapport  aux 
!  prévisions 
milliers de  tonnes  milliers de t.  % 
Allemagne  (R.F.)  870  970  1.183  1.05.5  +  85  +  9~ 
France  1.253  1.493  ~.100  1.560  +.  6?  +  4% 
Italie  431  528  7?2  54?  +  19  +  3% 
Pays-Bas  2o4  232  30,  262  +  30  +  13  ~ 
U.E.B.L.  195  198  2o4  212  +  14  +  ?% 
C.E.E.  2.953  3.4~1  4.562  3.636  +  215  +  6% 
'Source  Etude  n°  10  révisée 
(1)  Dans  ce  rapport il s'agit de  la production indigène brute telle qu'elle 
est définie  dans le numéro  5-1964  de  la revue  •statistique agricole"  de 
l'C.S.C.E.  c'est-à-dire la production indigène  sans graisse ni abats, 
comprenant les exportations d'animaux vivants destinés à  l'abattage 
mais  non  les importations. 
(2)  Dans  ce  rapport,  l'expression "viande  bovine"  signifie viande  de  boeuf 
et viande  de  veau,  quelle  que  soit la forme  sous laquelle elle  se  pré-
sente  :  animaux vivants,  carcasses ou  conserves. f't/'  v 
• ;:'  .... 1  ,  r  ,  ,  ~.  .  ~  , 
93  -~ 
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L'étude  de  ces tableaux conduit_à tro:i.s.-cobc1usi.ons/: 
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-en "1962",  la  .. c.t.E.,,. au  total et tousi.le.s Etats membres  se  situent 
.  ·au-dessus des prévisions  de.  1 'ét~de n °  t' 10  pour  "1962"; 
cet écart positif ·ae  chiffre à  env.iron ;6  % d~s les deux  dernières 
hypot·hèses,  la _fourch~tte entre les hypothèses étant assez peu  ou-
verte,  et de  + 3% dans la première hypothèse; 
..  ;  '  .... 
-·par pays,  les écarts sont  ~seez peu  importants. 
56.  En  présence  de  ce~ ·écarte, ·nous  nous .p~opoeons dê  répond~·-~ tro3.S ,·  · 
questions 
- quellës en  eorit·leurs causes? 
-comment  ce  surcrott de  production a-t-il pu.être  technique~ent 
'  u 
réalisé  ?  -
'•  . 
-est-ce une  manifestation  conjbncture~le ou un• tendance à  long·te~­
me  qui nous  o~ligerait à  réviser nos  projecti~ns ? 
Pour  répondre  à. ·éés trots q'uestione,' 'nous--analyserons,  dans  une  pre~ 
t  '  •  • 
miè~e étape,  ~'  év~:~ution des:  ·différ_~n  ts fàcteurs. agissant  sur la pro-
ot..  (If 
duction bovine,  et,  dans  une  deuxième  étape,  no~s étudierons  comment 
ces facteurs ont  joué pour  abo~t-ir·. au~ .écarts que  nous avons  enregis-
trés,  et si ces facteùrs continueront  à'jouer·pou~ maintenir  ou  non 
ces écarts. 
'Z: 
5?  .•. Quelles  ~nt été les causes. de  cet  éc·art  ? 
1  ••• 
Les  causes  de  cet  écart do.ivent  évidemment  être  reche~chée~.  dan$  ... la, 
pression constante  qu'exer~~ la de~de ~r le- ma~phé e~rop~en de  la 
~  1  •  ~  l  • 
viande  bovine qui est  constamment  déficitaire.  Les  tensions latentes 
du  marché  européen  ont  été exacerbées  en  1962  et  1963 par pes ten-
sions concommitantes  sur les marchés mondiaux ··traditionnellement  ex-. 
portateurs et  fournisseurs  de  la C.E.E.;  alors que  la consommation 
.s·'ac.oroissa~tt  d~ :fAçon  suJ'érieure aux prévisions les plus optimistes. ~ 94 - 6814/VI/65-F 
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Cette  situation apparaissait partiellement  dans  l'évolutio~ ..  ~ 
ainsi que  l'indique le tableau n°  2.  Nous  disons partiellement,  car 
le marché  de  la viande  bovine  est un marché  très "surveillé" par les 
respon·sables  de  ia ·politique  économique  de  chaque Etat membre. 
Tableau  n°  2  :  Bovins  d'abattage  (Poids vif} 
Prix reçus par les producteurs  (valeur unitaire) 
en  monnaie  nationale/100 kg 
!Allemagne 
1  (R.-F.)  France  Italie  Pays-Bas  Belgique  ~uxem  bourg 
1955/56  171,30  112,86  33  .. 465  160,00  2.099  2.312(1) 
1956/57  169,80  132,80  31.852  177,00  2.196  2.327 
1957/58  172,60  160' 10  33.654  169,00  2.067  2.333 
1958/59  192 '50  196,00  32.160  175,00  2.029  2.374 
1959/60  195,30  190,00  32·556  170,00  2.134  2.401 
1960/61  200,40  198,00  34.151  172,00  2.123  2.360 
1961/62  202,50  209,00  32.478  176,00  2  .• 333  2.381 
1962/63  192,20  254,70  33.572  161,00  2.210  2.407 
1963/64  216 t 70  277,50  36.648  204,00  2.741  2.724 
1964/65  245,50  309,10  42.351  229,00  3.029  2.968 
Source  :  Direction Générale  de  l'Agriculture  de la C.E.E. 
L'étude  de  ce  tableau conduit  à  la conclusion que,  d.epuis  1958/59,  dans  tous 
'  1 
les Etats membres,  les prix à  la. produe.tion n'ont  cessé  d •augmenter  de  façon 
'  ' 
continue et  que  les reculs enregistrés dans  certains pays  pour  une  année  ne 
sont  que  de  simples accidents,  dus  généralement  à  la sécheresse  de  1962  qui 
a  fait  conduire  à  l'abattoir,  faute  de  fourrages,  un  nombre  élevé  de  bovins, 
abaissant  ainsi artificiellement les prix. 
(1)  1955/56 = 1956 etc. 
t .__.,.\  l'  .. -,,,..,  1  ....  ~  •  •  !  '  1  /  _..  ~  '•• L  '~  ' 
'  ·'  . 
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58.  En  termes réels,  L'accroissement  de  pr.odu-etion enregistré peut  @tre 
obtenu à  l'aide de  deux  procédés  :  une  augmentation du  po~ds moyen 
~  ••  •  • '  '  ~·  t  ... 
des  b~tes abattues,  ou  u.ne  augmentati<?n  du  nombre  des abattages. 
,.  . 
- le poids moyen  de~ b~tes abattues  :  de  1957  à  1963  (années  calen-
daires) le poids  moye~ des veaux abattus a  varié selon  1~ tableau 
suivant 
.  TablJ~au n ° .  3  Evolution du  poids moyen  en ·c·arcasse  des  veaux indi-
gènes abattus  (1) 
·!  . 1959  j 1960  1961  .,  1962  i  j195?  1958  1963 
1 
Allemagne  (R.F.)  43  4.5  46  47  49  .51  '53' 
'. 
France  62  64  63  64  65~  66  69 
Italie (2)  71  71  73  74  76  78  79 
Pays-:sâ.s  ·48  46  51  57'  '  56--~-:  .•  69  6? 
U.E.B.L.  68  69  72  69  ?~  ..  -~  75  ?6 
,_ 
C.E.E.:  58  59  60  61  6~  .. ,  ..  65  67 
..  ..  ..  .-
Source  :  Calculs effectués à  p~rtir des statistiques nat~onales 
( 1) Représentant  .;Production nette 
~~--~~~------~--~----~--- _  poids moyen  Nombre  d'abattages d'animaux  de  carcasse veau 
souche indigène 
(2)  Poids moyen  carcasse  calculé suivant la formule  en divisant la 
prodqction nette par le nombre  d'abattages  (animaux abattus sans 
te~ir compte  de  leur _provenance}. - 96  -
De  l'étude  de  ce  tableau il ressort que  : 
le poids moyen  des veaux indigènes abattus au  niveau  de  la C.E.E. 
n'a cessé  de  croitre  de  façon régulière  de  1957  à  1963  et aucune 
tendance  à  l'essouflement ne  parait  se  manifester; 
- cette  tendance  apparait  dans  chaque  pays  de  la Communauté;  elle 
s'est accélérée  en  1962  et  1963  parce  que,  sous l'effet de  la sé-
cheresse  de  1962,  mais aussi  sous l'effet de  la pression  de  la de-
mande  un  certain nombre  de  veaux destinés au  renouvellement  du  chep-
tel a  été,  en fait;  abattu à  un  âge  plus  avancé,  d'où l'aÙgmentation 
du  poids moyen  par bête abattue. 
Quant  aux boeufs,  le poids moyen  des  boeufs abattus a  varié selon le 
tableau  suivant  : 
Tableau  n°  4  :  Evolution  du  poids moyen  en  carcasse  des  boeufs indi-
gènes abattus  (1) 
l  !  1957 
1  j 
1958  •  1959  1960  1961  1962 
1  1963  j  1  i 
Allemagne  (R.F.)  25.5  260  259  260  266  266  2651 
France  278  280  270  264  274  ·-269 
1 Italie  (2)  219  230  222  222  219  218 
271  1 
215  t 
1 Pays:-Bas  292  287  284  286  286  280  267 
f 
U.E.B.L.  25.5  263  261  260  264  233  292 
1 
C.E.E.  260  262  257  256  260  256  258  !  l  J 
Source  Calculs effectués à  partir des statistiques nationales 
(1)  Représentant 
~----Pr  __  o_d_u_c_t_i_o_n __  ri_e_t_t_e _______ = Poids  moyen 
Nombre  d'abattages d'animaux  carcasse boeuf 
de  souche  indigène 
(2)  Poids moyen  carcasse  calculé  en divisant la production nette par 
le nombre  d'abattages  (animaux abattus sans  tenir compte  de  leur 
provenance). k",  ,,. .... ,,- - /"l  -.-·  . "  ~  ' 
;  '  1 
-,,\  ·}:  .  . '  ~- '  ., 
'  ;.  '  ....  ,  ol'. 
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De  l'étude de  ee  tableau il ressort que  : 
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le  poids·moyen  du  boeuf  ~ndigène abattu est,  au  niveau  de  la C.E.E. 
relativement stable et oscille· autour de  260 kg par ·bête  abattue; 
par Etat membre,  le problème  est différent et on peut  remarquer 
qu'il semble  se  dessiner une  tendance  à  un  rapprochement  dea  poids 
moyens  par bêtes abattues qui conduirait  à  une  diminution des poids 
moyens  en  France· et; :aux· Pays-Bas et à  ·Une  augmentation  en Républi-
que  fédérale: d'' Allema·gne.  En  Italie  ·1 'imprécision  dés statistiques, 
par· suite ·notamment  du  problèmè  des v1telloni  emp@che·de  dégager 
une  tendance  précise. 
59.  Est-ce  que  l'étude n°  10  avait  prévu ·c·es  .variations  ?  En  ce  qui  con-
cerhe la viande  de  boeuf l'étude n°  10 avait  supposé  que  le poids 
moyen  des boeufs abattus demeurerait  constant au  niveau  de  "19.58". 
En  faitt  en  "1962"t  l'écart par rapport  aux prévisions,  au niveau 
de  la C.E.E.,  est de  - 3  kg par bête abattue,  soit - 1,2 %. 
En  ce  qui concerne la viande  de  veau,  l'étude n°  10  avait  supposé  que 
le  poids.moyen des  veaux abattus,  au  niveau  de  la C.E.E.,  augmente-
rait de  59  kg  en  "19.58"  à  79  kg en  "19'70",  dans le cas des effectifs 
croissants et qu'il resterait au  niveau·de "1958"  dans le cas des 
effectifs constants.  Or  en  "1962"  le poids moyen  dee  veaux abattus 
est situé sur le  tr_end  prévu.  Or,  en  n:1962,  nous  nous  trouvons si-
t\lés légèrement  au-dessous  de  1 'hypothèse  des  effectif·s croissants 
(cf.  tableau n°  3  du  chapitre  :  "produits laitiers") et plus préci-
. aément  à  - 2  % au-dessous de  dette  hypothèse,  ·ce  qui revient  à  dire 
que  si les effectifs de  vaches avaient  été situés exactement  sur 
l'hypothèse  des  effectifs  croissan~s,  on  pourrait avancer que  le 
poids moyen  des  veaux abattus,  au  niveau·de la C.E.E.,  se  serait 
approxi~ativement situé à  environ 2  % au-dessus du poids prévu  pour 
"1962". 
.  ~~ 
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En  conclusion,  on  peut  donc  dire  que  le facteur  "poids moyen  par 
bête abattue" n'a pu  expliquer  ~'écart de  215.000  tonnes enregistré 
en  "1962"  par rapport  aux  prévisions.  Au  contraire,  ce  facteur  a  lé-
gèrement  joué  en  sens inverse  puisque,  au  niveau de la C.E.E.,  et 
pour la viande  bovine  au  total, le poids moyen  se  situe à  environ à 
moins  de  1  %au-dessous  des prévisions  (1). 
Ceci  ne  saurait nous  surprendre  puisque  nous  savons  déjà qu'un  cer-
tain nombre  de  bêtes  ont  été conduites à  l'abattoir avant  que  leur 
engraissement ait été achevé,  ce  que  nous allons constater en étu-
diant les variations  du  nombre  des  abattages. 
- le  nombre  des  abattages  : 
(1)  ~a production  de  viande  de  veau  représente,  au  niveau  de la 
C.E.E.,  20% environ de  la production  de  viande  de  boeuf.  Donc, 
au  total,  on  peut  dire  que le poids moyen  par b@te  abattue  se 
situe  à  moins  de  1  %au-dessous des prévisions, l'écart de  moins 
de  - 1  % s'expliquant ainsi 
- 1,2% pour  la viande  bovine 
+  2  % pour la viande  de  veau 
Il convient,  dans  ce  chapitre  de  "viande  bovine"  de  ne  pas 
attacher aux expressions chiffrées une  valeur  trop rigoureuse. 
Notamment,  dans le cas  des  poids moyens  des abattages,  et des 
effectifs, le lecteur s'est déjà rendu  compte  que  nous utili-
sipns dœdonnées  présentées par années  calendaires,  alors que 
la production était présentée  par années-campagnes.  Ceci ne 
présente  pas un  inconvénient majeur  puisque,  d'une part,  nous 
travaillons sur des moyennes  de  3  ans  et que,  d'autre part, 
l'année  1962  et le  début  1963  qui  sont  deux  périodes importan-
tes sont  comp~ises dans les deux  cas dans nos  calculs. '  ·•.  ~  .  t  ,~ '1,  '  '  •  ''  1  T 
- .. 99'.-
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60.  Les nombres  des abattages  indig~nee de  boeufs et de  veaux ont varié 
selon les tableàux suivants  : 
1  ' 
Tab~eau n°  5  :  Abattages .. de .boeufs  de  souche  indig~ne  .  ,.  t 
000  t~tes 
1  1 
:195S. 
; 
i  '  19.57  1959  19.60  1961  1962  196.3 
Allemagne ·(R.F.).  2.962  }.035  }.072  3..223•  3·334  3·65.5  3.818 
(1) 
1  France  3 .. 415  3-316  3.636  4.029  4.403  4.636  4.486 
Italie  1.5,54  1.640  1.807  1.695  2.~83  2 .4,56  1.902 
Pays-:Sas  . '  .5.55  589  613  681  669  7?4  959 
U .E.B.L·.  631  691  717  716  697  833  ?9.5 
.. 
f C.E.E.  9.117  9.271  9.845  10.344  11.286  12.354  11.960 
•  >  J  ) 
Source'·:·  Calç"\f:s  effectués sur base  des statistiques nationales 
'l  ·Abattages de  veaux  de  souche.indigène 
000  têtes  .  '  1 
; 
l  1957  '  1958  . ··1960  1 ::1961  1962  1963  .  1959 
1 
' 
Allemagne  (R.F.)  2.328  2.109  1.98p·  2.Q50.  1.893  2.035  2.1,52 
(1) .  ' 
France  5.588.  5.164  5·.503  6.01.5  6.185  6.288  6.130. 
1 Italie  995  988  1.108 
1  1.044  1.395  1.393  1.1?5 
Pays-Bas  704  693  672  735  594  725  905 
U.E.B.L.  264  289  312  317  280  306  358 
•  1  ,•' 
C.E.E.  9.879  9.243  9.581  10.161  10.337  10.74?  10.?20 f  . 
1' 
(1)  Sarre et Berlin ouest inclus - 100  - 6814/VI/61-f:~F 
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De  l'étude de  ces tableaux il ressort  que 
- les abattages  de  boeufs indigènes n'ont  cessé  de  cro1tre  de  façon 
continue  de  1957  à  1962,  mais  en  1963,  ils enregistrent une  stagna-
tion suivie d'une  baisse absolue  en  1964  qui  a  lieu.dans  tous les 
Etats membres.  L'année  1962  est l'année  de  la sécheresse et les abat-
tages ont  été plus éle.vés  que  .. prévus.;  on  peut  donc  dire  que  si les 
abattages supplémentaires n'avaient  pas_.eu  lieu,  on  aurait  eu  en 
1962  et  en  1963  un  écart entre les nombres  d'abattages beaucoup 
moins  élevé; 
-les abattages  de  veaux ont  augmenté  de  façon  continue  de  1958cà 
1962,  avec la même  stabitisation en  1963  par rapport  à  1962,  au ni-
veau  de la C.E.E.  Il s'est également  produit en  !964 .un~ baisse  ab-
solue  dans  les abattages  de  veaux.  Nous  procèderons à  l'analyse par 
pays  plus loin. 
61.  Est-ce  que  l'étude n°  10 avait  prévu  ces variations dans le nombre 
des  a~attages ?  L'étude n°  10 n'a pas établi de  projections d'abat-
tages.  L'étude n°  10  a  fondé  ses projections sur les résultats d'une 
étude  d'experts  (1).  Or ces expertri  ont utilisé des modèles  économé-
triques dans lesquels·intervenaient  des variables qui  ont  été  estimées 
e·t  qui  constituent des  opinions. d'experts et non  des séries statisti-
ques  suivies régulièrement  (par exemple  :  le nombre  de  lactations). 
Est-ce  à  dire qu'il est impossible  de  savoir quel  est le facteur qui, 
en variant  de  façon  non  conforme  aux  prévisions a  entrainé un écart 
positif de  la production par rapport  aux  prévisions d'environ  6 %. 
Nous  ne  le croyons pas,  du  moins  au  niveau  de  la C.E.E.  En  effet·,  nous 
avons.enregi~tré, au  niveau  de  la C.E.E.,  en  "1962",  un  écart positif 
de  la·production de  viande  bovine  de  3  ou  6% suivant les hypothèses 
d'effectifs.  Or  un écart  de  production ne  peut intervenir que  par sui-
te d'une  variation du  poids moyen  des  bâtes abattues,  ou  du  nombre 
d'abattages.  Or  nous  avons  vu  (n°  6)  qu'en  111962",  au  niveau  de  la 
C.E.E.,  le poids moyen  des bêtes abattues  se  situe à  moins  de  1%  au-
dessous  des  prévisions de  l'étude n°  10. 
(1)  "L'augmentation  de la production  de  viande bovine  dans les pays 
de  la C.E.E."  "Etudes  - série Agriculture n°  5"  - Bruxelles 1961. '  t::· 
- 101  -
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Donc  on  peut  conclure  q,ue  ~'é-cart positif de  3-6% peut  s'expliquer 
par une  augmentation  d~ nombre  des abattages au.niveau  de la C.E.E. 
Si l'on ne  raisonne  que  sur deux  campagnes  1961/62 et  1962/63,  qui 
sont  dea  cam~gnes à  grand abattage,  on pourrait estimer que  le nom-
bre· d'abattages durant .cette  période  a  été supérieure de  20 % soit 
,380.000 têtes à  ce  quf. .·av:~it  été  prévu. ~Ce  pourcenta~e de  2~ % est 
.une  simple  estim~tion de.e.tinée  à  donner un ordre  de  gr.andeur,  puis-
que.,  noua le  rapp.elon~  ,, 1'  étude  n ° 10 n'a pas établi de  prévisions 
du  nombre  d'abattages.  Cependant,  nous  avons  voulu  te~ter ce  pour-
centage  de  20 % par une  méthode  autre  que le calcul proportionnel. 
Nous  avons  donc  établi une  droite des moindres carrés des abattages 
·totaux de  boeufs et ·veaux de  souche  indigène  sur l'a période  19.50-
19601  au  niveau  d~ la C.E.E~ ·et  nous l·'avons·}irolongée  jusqu'en  1970. 
Or  1 •  é~art des abattages .en  196·2  et  1963. par rapport  à  cette droite 
était de  21,5% soit 4.ooo.ooo  de  t~tes  environ~ Le  pourcentage  de 
20 % peu~ donc  @tre  considéré  comme'  représ.entatif ·de  1 'écart des abat-
,·'··  .... 
tages réels duran't· les .deux  crunpagne.à  considérées,  au niveau  de la 
c·. E.E.,  par rapport  aux abattages que  sous-entend 1 'étude n °  10  pour 
arriver -aux ·résult·ats :de  prod.u,c·tion  de  viande  bov~n~ qu •elle présen-
..  te pour  "1962".  Ces  deux  campagnes  situeraient la courbe  réelle à  + 
10% de  la courbe  prévue.  Néanmoins .l'anné~ 1963/64  marque  un  retour-
nement  de  cett'e  tendance  et: la forte  diminution: des abattages  en  1964 
'  aboutit  à  réduire l'écart à  3-6 %  au~dessus de la courbe  prévue  de 
)'  . 
t  i  "  .  ..  "  1 
62.  Nous  avons  donc  répondu  à  la pre.tn.ière.  question que  nous  nous  êtions · 
posée  ~u· paragraphe  3  :  quelle~ sont .les causes  de·s  écarts de  produc.: 
~io~. e·~~-E!gisirés  e~·  11196211 • Par. ;~pport aux prévisions de i 'étude n°10?: 
Nous·  ayo~s pu'conplure  que  éet·écart positif,  d~ à  une  pression de'la 
·demande, .. a. étê  ob:tenu  par sùi  te d'un .·accroissement  du  nombre  des abat-
:  :tage~a,·~.=~tan~i·s  que·l~ poids.  moyen !des :bo~ufs abattus baissait légère-· 
ment··  par  r~pport aux  prévisions et que  ceJ.ui  des veaux abattus  éta~t 
'maintenu sur lè trend .par ·suit~ .(Îe  l~écart positif  .~e~ effectifs de· 
vaches enregistré dans le cas  de  l'hypothèse  des effectifs croissants. 
Avant  de  répondre  à  la question  de  savoir si les  vari~tiona· de·la pro-
duction enregistrées en  "1962"  se  poursuivront  dans  l~a ;ann·ées  .. ·à venir, 
'~  ,, 
nous nous  proposons d'analyser  comment  un surcrott  d • abattages a  pu  ···· 
3tre obtenu  en  "1962". 
(1)  Ce  pourcentage  a  été  calculé  en  supposant  que la production dé la vian-
de  bovine  provient  au  niveau  de  la C.E.E.  pour  1/6e  de la production 
de  viande  de  veau et pour  5/6e  de  celle de  viande  de  boeuf. - 102 -' 
Pour  ce  faire,  nous  procèderons à  l'analyse  des variations de  la struc-
ture  du  cheptel et à  celle  de  certains coefficients particulièrement 
représentatifs qui lient les effectifs aux abattages.  Cette  étude  se-
ra menée  sous  forme  de  tableaux et  de  graphiques,  tandis  que  l'analy-
se  par pays  se  fera  en  réponse  à  la troisième question  du  paragraphe 
3;  c'est-à-dire  :  est-ce que  le aurcro!t  de  production enregistré est 
une  maq.ifestation conjoncturelle  ou  une  tendance  à  lon.g  terme.  La  ré-
ponse  à  cette question découlera naturellement  des rapprochements  des 
diverses conclusions partielles auxquelles nous  serons arrivés. 
63.  Dans  l'étude du  cheptel bovin  dans les six Etats membres,  le point 
important qu'il convient  de  signaler a  priori est l'accélération du 
taux d'accroissement  du  cheptel bovin  dans la période  ti1958"  (années 
calendaires)  à  "196211  par rapport  à  la période  "1954"  - "1958".  Le 
tableau n°  6  donne  l'évolution du  cheptel total de  195.7  à  1963  avec 
les taux d'accroiss.ement  de  "1958  "  à  "1963"·  Et le tableau  n°  7  donne 
les accélérations des  taux d'accroissement  pour  "1954tt  - "1958"  et 
"1962"• 
Tableau  n°  6 
: 
"1958' 
' 
Evolution  du  cheptel bovin  de  la C.E.E  •.  de  1957  à  1963 
000  t3tcs 
1 
Variations 
1$9  1900  1961  1962  1:G3  19M 
119621  0196211 /i1DSG• 
(1) 
000  1  ~ 
têtes 
lo 
--
A  11 ooagne  (R.F. )  12.2D4  12.481  12.801  13.117  13.~  '13.014  1l.œ4  13.214  • 1.010  •  0% 
france  .18.3'16  18.7:E  19.502  al.583  20.286  20.~1  20.244  20.304  • 1.920  .1)~ 
Italie  9.037  9.399  9.BZ1  a.. sa>  9.152  8.931  9.210  9.203  •  166  •  2 ;t 
·Pays-Bas  3.2l)  3.396  ' 3.507  3.623  3.817  3.&6  3.567  3.7ti  •  476  +15% 
Belgtque  2.558  2.649  2.696  2.728  2.832  2.fŒ  2.663  2.788  +  229  +  9% 
l.uxem~rg  131  •141  150  153  159  100  161  158  •  21  +15% 
1  C.E.E. 
--
45.548  46.001  48.549  4a.8~  49.000  43.652  W-899  49.377  • 3.83)  •  3% 
Source  : C.S.C.E.  - Statistiques agricola$. - 19t5  nO 7  - .  ' 
(  1)  t;oyenne  1961-1962-1963 ~  i  '  - ' 
r• 
•,  '  t  ~'  : 
'f' 
' 
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- le cheptel  ~a  aupenté  en·  1959,  1960.  et  19.61  et qu'il a  diminué  en 
1962  et après un .palier  ~n 1963  et en·  1964  p~ouvant ainsi, que  les 
abattages effectués durant  ces  ~nnées ont  entamé le capital bovin. 
C' eet là une  conclusion importante qui  .s~ra ·confirmée par 1 'analyse 
des  coeffic~ente.de rotation du  c~eptel; 
le cheptel•  au  niveau de.la C.E.E.,  a  cependant  augmenté  de  "1958" 
à  "196211  de  8 % soit  3~829.000 têtes. Or  pour  avoir une  augmentation 
à  peu  près semblable  (+  3.519.000  t~tes soit+8 %)',  il faut  un  écart 
d'un  peu  plus  de  6  ans,  aulieu de  4  ans,  soit  de  "1952"  à  "1958"; 
si on  étudie  l'évolut~on· du  nombre  des  vaches laitières,  au  niveau 
de la C.E.E.,  on· constat·e qu' U  a  augmenté  seulement  de  5 % de 
"1~58" ;à  "1962~'  ~andis .que  les  effecti~s totaux. augmentaient  de  8·  %. 
Si .on  veut  avoir une  augmentation de ·s  % des effectifs de  vaches 
laiti~r~s, il spffit de  ne  remonter qu'à 5  ana  dans le passé.  On 
peut  donc  conclure  qu_e  les  effec~ifs de  vachee laitières se  sont 
accrus  à  peu  près au  m@me  rythme 'dans la période "1958"'à "1962" 
que  dans la période  "1954"  à  n1958".  ~es effectifs totaux,  à  l'ex-:-
elusion  des  vaches  laitières~ ·augmentaient  ,d~·.9 % dan.s, ;ta  ·pttem~èr~ 
· :péi:iode  ("1954'i~n19,58 11 )~· et de  11  %·dans la .secon:de  ("195s"-"196zn} 
mai~ré les ;importa~ta abattage'e  de  1962  ~t  1963~  . 
'  -~  , 
De  1 'étude de  ce13.  ·acerois~ements respect~fs on  peut conclure  que ::  '.  . 
ci~-,.  .. ·,,1954"  à  "1962"  ~  les effectifs n'ont  cessé  de  crottre  à·  un  rythme\ 
qui s'  ~s~ m@me  a'ccéléré  dans la  p~riode "19.58"  - tt1962" ~·  c~ qui fait 
.1}u'en  1962  et 1963 il y  avait  un  stock de  bovins sur pieds qui a 
permis d'augmenter  de  façon  pax:tiouliè~e le·  noJ'l\~r·e  des  abattage~;  .  ' 
•  certes le taux d'accroissement  des vaches. laitières s'est maintenu 
en "1958"  - "1962" 1  mais  comme  le taux·. d'  ac.croissement  du  cheptel 
à  l'exclusion des vaches laitières a  augmenté  plus vite dans la: 
période  "1958"  - "1962"  que  dans la période  111954"- - "1958'i  on  peut 
dire qu'un nombre  d,'agriculteurs plus  éle~é a  ~rocédé ~ un  a~b~tra..­
ge  en ·faveur  de  la prod~ction de  viand~ b~vi~e.plut&t qu'en faveur 
~  "  . 
!de  celle du  lait, mais·· sans  que  celle-ci diminue,  ceci étant 'd-a  à 
'  ~  .  '  .  .  \  . 
~  'açqrÔisaem~nt 'du  ~ombre  ~e vaches.· 
... 
•  ;  . .t 
{~ 
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64.  Le  taux-d'accroissement du  cheptel bovin ne  fournit  d'indication que 
sur 1'  évolution'  d~ l'  en·semble  bovin ma.is  ne  nous  éclaire pas sur l'  é-
volution de  la structure du  cheptel lùi-m@me.  Le  tableau n°  ?  présen- .  . 
,,  .. 
te des données  ·-chi~rr·ées ·~r l'évolution. 4es effectifs bovins par ca- ,·  ·.·,  ............ 
têgorie d'Age,  à  ~'-exc~Ufiion .4e.  l'I~alie qui ne  fournit  pas  ces don-
nées.  D'autre part,  on  a  ret~nu une  année  "19.54"  "{mo-y·enbe  t'riènnale 
•' 
des années calendaires  19.53,  .19.54  et 1955)  pour avoir une  péri9de  de 
référence  de  4 ans.  ,; 
•  1  fy_, ..  ·:·,.: 
De  1'  étude  ~  ~ableau n°  ? il ressort que  de  "19.54"  à  "1958'_'· .i'accrois-·  -_~; 
seme nt  de  2 .. 137  .000  t~tes  (C ,E.E.  moins Italie) s'est porté  ··.-.urtout  ~ .. 
sur la catégorie  de  iro  à  1  an"  (+  1.150.000)  tandis que  de  "19.58"  à 
••1962",  1'  accroissement  de  ....  }.~~~~ooo  __ t~te~ (C.E.E.  moins Italie) 
s'est réparti de  façon  différente, la catégorie des  "2 ans et plus" 
'  . 
augmentant  d'·u:ne  qua-ntité  lé.gèrement inférieure  (1.461.000)  à ._cell.e 
.  •  •  ····:.~ ,,- ".  ·.,'1  - :~  ,;t  •,  !{  J 
des  "0 à  1  8Jl."  ( 1  .• .586. 000).  .  ·-..  -·i  · · ._.  ·  ~  ·  . 
65.  Cependant ni la valeur absolue de  l 'accrois$ement ni.la.. va.+t!ll::r  rela• 
tive  ne  donne  d'indication  .. sur l'importànee  de  chaque  classe  de  bo-
vins par rapport à  l'ensemole  du  troupeau.  Le  tableau n°  8  dpnne  oet-
te·répartition en  pourcen~age et le graphique  n°  1  synthétise les ré-
sultats du  ~ableau n°  8  • 
. .. ........  . .....  ~  ........ t 
Tableau  n°  8 
Allemagne 
(R.F.) 
France 
Pays-Bas 
Belgique 
Luxembourg 
C.E.E. 
(moins  Italie) 
- 106  -
681'+/V! /6 '+-F 
R~  v.  2  ~ 
C.E  •. E.  - Répartition du, cheptel bovin  par  classe 
d'llge  de  "1954",  "1958"  et "1962" 
de  0  à  1 an  !1 
1 
an  à  2  ans  2  ans  et plus 
"1954"  26,4  15,3  58,3 
"1958"  30,1  16,3  53,6 
"1962"  31,7  17,2  51,1 
"1954"  17,0  22,5  60,5 
"1958"  18,0  22,2  59,8 
"1962"  20,7  20,4  58,9 
"1954"  21 ,o  23,5  55,5 
"1958"'  23,0  25,6  51,3 
"1962"  22,9  27,7  49,4 
"19  54"  29,2  21,4  49,4 
"1958"  29,7  23,0  47,3 
"1962"  29,0  23,1 
1  27,9 
"19.54"  30,8  18,1  51,1 
"1958"  33,5  17,6  48,9 
"1962"  35,4  19,6  45,0 
"1954"  21,4  20,0  58,6 
"1958"  23,3  20,6 
1  .56 t 1 
"1962"  25,2 
1  20,2 
' 
54,6 
Source  Calculs effectués sur  base  des  statistiques de  l'C.S.C.E. 
Stat. agric.  1965  - n°  7• 
1 
1 
1 ,.t, 
- 101_-·, 
._,. 
G814/Vl/61t-.;.J'  . 
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:·:be  l'étude du  ~~aphiq~e n°  1.·et  du  t~blea~ n° 8, il r~ssort que,  au 
...  :  ··,.  .  .  "/ ·.  . 
n~~~~u de.la  c.~~E  •. moins  l'~talie (1), les classes .d'lge ont varié 
. \.  ~ 
de la façon  suivante  : 
·' 
- la class~ des  ve~ux (.9  à  1  an)  ~.~augmenté de .façon  p·o?stan:te.; 
..  '  ..  ,  ,. ' •  , "  •• - •  " . ..,.  :  .. , t . .•  ~  ' •  •  ••  ••·• 
·~,la classe dea.  jeunes bovins .  .( 1  .....  2  ans>  ... ;,at· restée·:· pro,po.r~i.'Pp.nelle-
,  l 
·ment  constante·;: 
.•  q  '· 
: :..~·  18: ·èiasse des  2~-'ans et pius a··:èontinué .à  diminuer' mais· à  un  rythme 
plus lent dans la deuxième  période  •.  : 
ce·s  cortstatations noua· permettent  d-e  conclure qu'il s'est opéré un 
raJeunissement  des effectifs.  Ce  rajeuni·seement  s'est opéré  de  deux 
façons  différentes 
- par une  augmentation:· constante de la catégorie .des  élèves de  ''0 à  1 
an"  qui,  combinée  à  la el~sse des  "1  à  2  ans"  constitue près  de  la 
moitié  (45 %)  en  "1962"  du·  troupeau  de  ci:nq Etats  ~e~bree; 
-par un.abattage systématique  dans la catégorie  ~es "2 ans et plus", 
mais,. et  c '.est là un  fait très  import~~  .~~ là dynami.que  du.  rajeu-
nissement  des effectifs bovins,  cet abattage  s'est accompagné  d'un 
.  - .  .  :  .  .  .  .  .  .  \ 
renouvell.ement  (les  bovi.ns  de  cette catégorie. 
Ce  renouvellement· n '·appara1·t  ·· pa-e  très clairement ··dans les tableaux 
n °  7  ...  ~t 8,  ca~ .~i.  ~a c·at.~~or.ie.  ~~s  '.'.~  81':'~ .et  ~lue" a  a~gm~nté ;Plus 
rapidement  da.ns  la période  "1958"  -·  n1962"  que  dans la ~~ri  ode· "19.54"-
"1958" •  cet accroissement  t~  compte  tenu  de  la pondération  .d-~~ bovins 
de  112  ans et' plus"  dans le cheptel total,  a  été inférieur· à  l'accrois-
sement  de la catégorie des  "0 à  1 .an"  1  c·e  qui a  entratné la di~nution .  .  ~  . 
des bovins  .~·e  "2 ~s et  ~lus~' en pourcentage  du  cheptel total:,: ainsi 
que.· .l'indiq,ue le ~tableau"  n~ 8..  . 
~  .  ... 
(1)  L'étude par pays sera menée  plus loin. 
: fJ 
.·,! 
l' 
; 
t., • 
- 108  - 6814/YI/64-F 
~~~ •  .  B  ~ . ! 
Pour  s'aisir pleinement· 1.' explication  de  la dynamique·  de  cette  évolu-
tion, il convient  d'analyser un  autre critère d'appréciation  :  le 
coefficient  de  rotation  du  cheptel bovin. 
66.  Le  coefficient de  rotation du  cheptel bovin  :  ce  coefficient est ob-
tenu  en divisant le  nombre  des abattages de  bovins  de  "2 ans et plus" 
par le cheptel total.  Le  tableau n°  10  donne  l'évolution de  ce  coef-
ficient  de  1950  à  1963  et le tableau n°  9  donne  les moyennes  trien-
nales de  "1954",  "1958"  et "1962". 
De  l'étude  du  tableau n°  10, il ressort  qu'au  niveau  de  la C.E.E.,  ce 
coefficient a  eu  une  évolution caractérisée par 3  périodes 
- une  augmentation  de  1950  à  1954 
- une  stagnation de  1954  à  1960 
- une  augmentation  de  1960  à  1963 
Ceci est  synthétisé  dans  le  tableau n°  9  qui  précise bien l'accéléra-
tion du  coefficient  de  rotation du  cheptel bovin dans la période 
"1958"  - tt1962",  par rapport  à  la période  "1954"  - "1958". 
Tableau n°  9  Moyennes  triennales des coefficients  de  rotation  du 
cheptel bovin  en "1954",  "19.58"  et "1962" 
4  "19.5  "  8  "195  "  6  "19  2" 
Allemagne  (R.F.)  22,2  24,7  27,3 
France  20,4  18,7  21,6 
Italie  17,3  19,3  23,7 
Pays-Bas  18,7  18,0  21,5 
Belgique/Luxembourg  25,0  25,1  26,2 
C.E.E.  20,5  20,8  24,0 
t 
' 
1 T
a
b
l
e
a
u
 
n
°
 
1
0
 
E
v
o
l
u
t
i
o
n
 
d
u
 
c
o
e
f
f
i
c
i
e
n
t
 
d
e
 
r
o
t
a
t
i
o
n
 
d
u
 
c
h
e
p
t
e
l
 
b
o
v
i
n
 
d
e
 
1
9
5
0
 
à
 
1
9
6
}
 
1
9
5
0
 
1
9
5
1
 
1
9
.
5
2
,
·
 
1
9
5
3
 
1
9
5
4
 
1
9
5
5
 
1
9
.
5
6
 
.
 
1
9
5
7
 
1
9
.
5
8
 
1
9
.
5
9
 
1
9
6
0
 
A
l
l
e
m
a
g
n
e
 
(
R
.
F
 
•
)
 
1
6
,
0
 
1
?
,
?
 
1
?
,
6
 
2
1
,
1
 
2
3
,
0
 
2
2
,
4
 
2
1
,
9
 
2
4
,
6
 
2
5
,
0
 
2
4
,
6
 
2
5
,
0
 
F
r
a
n
c
e
 
1
7
,
5
 
1
6
,
9
 
1
?
,
z
.
·
 
.
.
 
1
8
,
5
 
2
1
,
4
 
2
1
,
4
 
.
 
1
9
,
9
 
.
.
 
.
1
9
,
0
-
1
7
,
9
'
 
1
~
,
4
 
2
0
,
6
 
I
t
a
l
i
e
 
1
}
,
3
 
1
2
,
4
 
1
2
,
1
-
1
5
,
2
 
1
8
,
1
 
1
8
,
,
8
 
.
 
1
9
,
?
 
1
9
,
5
 
1
9
,
3
 
1
9
,
2
 
1
7
,
2
 
P
a
y
s
-
B
a
s
 
1
4
,
1
 
2
2
,
3
 
1
7
,
4
 
1
7
,
0
 
1
8
,
4
 
2
0
,
7
 
.
.
 
1
8
,
4
 
1
7
,
9
 
1
8
,
3
_
 
1
8
,
0
 
1
9
,
4
 
B
e
l
g
i
q
u
e
/
 
:
 
2
0
,
6
 
2
2
,
8
 
2
4
,
2
 
•
.
 
2
3
,
6
 
2
5
,
4
 
2
6
,
.
5
 
:
-
~
 
2
5
,
C
?
 
2
4
,
3
 
2
5
,
6
 
2
5
,
6
 
2
5
,
1
 
L
u
x
e
m
b
o
u
r
g
 
.
.
.
.
 
'
•
 
-
.
 
·
:
 
.
.
 
C
.
E
.
E
.
 
1
6
,
2
 
1
6
,
8
 
1
6
,
 
?
-
.
 
1
8
,
8
 
2
1
,
2
 
1
 
2
1
,
5
 
~
:
 
2
6
;
6
 
h
 
2
0
,
9
 
2
0
,
6
 
2
1
,
0
 
_
2
1
,
3
 
l
 
!
 
:
 
-
S
o
u
r
c
e
 
C
a
l
c
u
l
s
 
e
f
f
e
c
t
u
é
s
 
s
u
r
 
b
a
s
e
·
 
d
e
a
 
s
t
a
t
i
s
t
i
q
u
e
s
 
n
a
t
i
o
n
~
e
s
.
 
1
9
6
1
 
1
9
6
2
 
.
.
 
2
5
,
1
 
2
7
,
3
 
2
1
,
4
 
2
2
,
9
'
 
2
2
,
9
 
2
6
,
8
 
'
 
1
8
.
4
 
2
0
;
2
 
,
 
2
4
,
1
 
2
7
,
8
 
2
2
,
6
 
2
4
,
9
 
1
9
6
5
 
2
9
,
5
 
-
i
~
o
~
-
4
 
2
1
,
3
 
2
5
,
9
 
2
6
,
8
'
 
2
4
,
6
 
.
 
:
 
'
~
 
'
 
:
:
~
 
.
 
-
~
 
.
 
~
 
.
 
~
:
~
 
.
 
.
i
l
-
.
 
.
.
~
 
'
;
.
-
.
:
 
~
 
.
 
'
 
'
,
J
 
_
:
·
.
}
~
 
.
;
.
:
_
_
~
;
,
~
 
.
 
·
~
 
-
-
·
~
 
~
}
~
1
 
$
\
 
'
 
-
~
 
'
>
-
~
 
·
'
 
_
.
·
:
-
,
_
~
 
:
9
 
.
 
~
·
~
 
.
.
 
:
·
~
:
;
~
 
_
·
.
.
,
.
.
;
 6014/VI/ô-+-F 
Rév.  2 
Ainsi  se  trouve  stat.ist~quement confirmé 1 'explication de la dyna-
mique  du  rajeunissement  du  cheptel bovin que  nous  avions décelée, 
car lorsqu'il y  a  stagnation, il n'y a  pas régression du  coefficient 
et l'augmentation suivante part d'un palier déjà  élevé. 
Quelles sont les causes  économiques  de  cette constatation statis-
tique  ? 
"Le  rajeunissement  du  cheptel peut s'expliquer en partie par des 
causes d'ordre "accidentel"  (reconstitution du  cheptel dana l'après-
guerre,  puis  élimination des  animaux  tuberculeux),  mais il s'expli-
que  surtout par  de  nouvelles  conditions  économiques  d'exploitation, 
particulièrement  par le raccourcissement  de la 'période  nécessaire 
pour  l'engraissement.  L'augmentation  de la demande  de  viande  bovine 
a  amené  une  réorientation de la spéculation bovine  vers la produc-
tion de  viande,  c'est-à-dire vers l'élevage et l'engraissement  de 
plus  de  bêtes.  La  durée  moyenne  de  vie  de  ces  b~tes est plus courte 
que  celle  des vaches laitières, et elle tend à  se réduire  encore. 
L'abattage  précoce  s'impose  de  plus  en  plus,  suite aux exigences  de 
qualité de la part  dea  consommateurs.  Cette  évolution est rendue 
possible par le progrès.technique".  (1) 
( 1) Malassis et  }111 ttendorf.  "L' augmentation  de la production de  vian-
de  bovine  dàns  le~ pays  de la C.E.E."  Etudes  - Série Agriculture 
n°  5  Bruxelles  1961. '}. 
.. · 
'' 
"'  '· 
.  ' 
.  ''• .  '! 
.  .  . 
6814/VI/64-F  .. 
Rév.  2 
6? •  Ainsi nous avons  pu  cone·tater ·1e  ra.jeunissement· du  troupeau bovin 
'  . 
d •une ·part par ·.~uite .de  l'augmentation des  élèves de  la classe  de 
"0 à  1  ..  an" 'et dt au t·re part par sui  te de  1 'accélération du  taux de 
rotation du  cheptel bovin.  Seulement  se  pose  maintenant la question 
de  savoir si '1  'aocél~.rat:ion du  taux de  rotatio~ du  cheptel bovin et 
l'àugmentation générale des  abattag~s de  boeufs et  ~e veaux n'enta-
ment  pas le eapital  b~vip au total.  Pour lier les abattages totaux 
aux effectifs, 'hous  avons  ~tabli un  coefficient de  stockage  ou  de 
déstockage  du ·cheptel bovin,  en divisant le nombre  total des abatta-
ge~ par le ndmb're  des nàissances  de:  veaux.  ~orsque ce  coefficient 
est  intérieu~ à  l'unité il y  a  stockage  d'animaux sur pieds,  dans 
le cas contraire,  déstockage.  Le  tàbleau n°  11  donne  l'évolution de 
ce  coefficient  de  1950  à  1963 • 
'"'!. 
·~.  .  . 
,_: 
' . .. -'~  ' .  . "'  . .  .. 1
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De  1'  étude  de  ce  ~able  au_ il ressort  q,u~.,  au  niveau  de la C  .E'iE•  : 
sur  1~ observations,  3  seule~ent atteignent ou  dép~ssent-l'unité, 
ce  qui  prouve  que  les effectifs bovins de· .la C.E.E.  ont étè ·en  :  ·;; 
. constant~ progression .sauf  en~  1962  e·t  1963,  ce· qui est confirmé  :·~Ùi:;;t 
par 11 étude des séries .statistiques des effectifs ·bovins;  ..  ::;~~-
~n. 1962  ~t  .. 196?, .. les_. abattages excessifs que  nous  avpns enregistrés  ..  /;.~~~ 
ont· entamé 'le .  ca  pi  t·al ·b:ovin,  c •·est-à-dire que,  en termes  dynamiquea':;.:i:~~ 
i 'S:u~ent~tion dfi~  ab~~taëes a  été supérieure à  l'accroissement  du  };~ 
cheptel.  ~~ 
68.  Avant  de  conclure cette  analyse des caractéristique$ dè  l'évolution 
dû  cheptel bovin ces dernières années, il convient  de  signaler un 
élément important  de  la dynamique  de  la croissance  du  chéptel bovin, 
c'est le taux  de  naissance apparent  de  veaux  pour  100 vaches." Ce  taux 
'., ~~ 
;·-1 
:,:-;~~ 
:  -~l 
·,, 
/.·~.:.1 
est effectivement intéressant mais il présente  quelqu~s inconvénients:  ·  ...  '\ 
•  1  ••  • 
le plus important  est qu'il  f~it appèl  à  deux  données statistiques 
qui présentent toutes deux un haut  degré  d'imprécie~on :  le nombre· 
de  vaches à  aptitude  "viande" et le nombre  de  vea~~ nés vivants; 
- d'autre part,  une  variatio~ de  ce  taux n'est pas très significative;· 
en effet,  une  aug~entation du  rendement  en  viande  d'une  population 
bovine  peut  être  o.btenu ·de plusieurs façons  : 
par une  diminution des vaches  de  trait,  toutes choses étant 
égale.~ par aille  ur$; 
- par une  diminution des vaches laitières. tou;tes  chose-s  étant 
égà).~s  ..  par ailleurs;.  ... 
·~ '\1 
~.4 
;  '."··!'~' 
~ par un  accroissement  du  nombre ·des" vaches  à  aptitude "vian;.  :·:·'·:·,···::·~;·~·r.:.l.l 
· ·de!.' ,·:,tou.tes·  chose·s · étan.t- égal.es-· par. ailleurs-;'  · ·  ~  .:"",~ 
•  1.  '''·:·.{~ 
- pa~:  une ··~Ûginenthtion àes; ~si~ges par  ~ache. ou" par  un  accroi.8-;:?)~~~ 
·Sèment  deS naissahcês' geiitellaires pâf Vache,  le nombre  deS  'i;'f~ 
· vaches et la· structure du  trOu  pEi au restant constant  il;·  ·.,:~~ 
.  '·~,).(~~ 
par  1~ èombinaison de  deux  ou  plusieûrs de, ces facteurs.  ',{;~} 
... :·:::/f.:~ 'f  ,' 
1  \ 
1  ,, 
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Nous  avons tenté  ce·pendant  d'établir ce  coefficient,  mais  noùs  avons 
rencontré  dans  certains pays  des  diffic~ltés statistiques qui  abou-
tissaient à  des incohérences.  Nous  sommes  donc  conscients  de  ce  que 
cet  élément  sous la forme  "accroissement  du  nombre  de  vAlages par 
vache  et augmentation  du  nombre  des  naissances gemellaires" est un 
élément  à  prendre  en  considération dans l'analyse  de  la dynamique  de 
la croissance  du  cheptel bovin,  mais  outre qu'il est insaisissable 
statistiquement  à  l'heure actuelle,  nous  ne  croyons pas qu'il puis-
se  avoir  ~ne influence  prépondérante  sur notre  courte  période  d'ob-
servation "1958"  - "1962". 
Par contre, il est certain que  c&t  élément  a  joué  sous la forme  de  la 
diminution des vaches  de  trait,  de  la stabilisation des vaches à  ap-
titude laitière ou  de  leur augmentation moins  rapide  selon les pays 
et enfin sous la forme  de  l'augmentation du  nombre  des vaches  à  ap-
'titude "viande",  d'où l'augmentation du  rendement  "viande"  par vache. 
Il s'agit là d'opinions d'experts qu'il est malheureusement impossi-
·ble .de  justifier·mathématiquement  dans  l'ensemble des Etats membres 
de  la C.E.E. 
69.  Nous  avons ainsi essayé  de  répondre  à  la deuxième  question que  nous 
nous  étions posée  :  comment  l'accroissement  des  abattages que  nous 
avons  enregistré  en  1962  et 1963  a-t-il été  techniquement  possible  ? 
Nous  y  avons  répondu  en  analysant l'évolution des effectifs bovins 
qui  de  "195811  à  "1962"  ont  été caractérisés par les points suivants 
au  niveau  de la C.E.E. 
- un  accroissement  constant  des effectifs totaux  jusqu'en  1961  avec 
un recul en  1962  et  1963; 
- un  rajeuniss~ment des effectifs par augmentation  de la part des 
veaux ·dans  1 'effectif global et par une  accélération du  coefficient 
de  rotation du  cheptel  des bovins  de  "2  ans et plus"; 
- une  augmentation probable  du  rendeiD;ent  "viande" par vache. 
Mais  nous  avon~ pu noter  également  que,  en  1962  et  1963,  les nombreux 
abattages effectués ont  été excessifs en  ce  sens qu'ils ont  diminué 
le capital bovin accumulé  lors des années antérieures. 
'';  ''  Y•  '  '  ~  ; 'rflr!ÇtJi~~:,~;,  ~~~i~:;:}~~5\~~i.\~;gr~"'i''>c  J~i'i;;~·~~1f~,:··,,'  .•. 
/<  .. '..  ' 
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··~·  1  On  peut alors se ·poser la 3e  question  :  est-ce que  l'écart de  produc-
tion de  3~6 % enrègietr$ en  tt1;9'62 11  par rapport 'aux prévisions de 1 té-
tude  n °  10 est de  nature- st·ructurelle et ·dans  ce cas on doit modifier . 
les prévisions de  1.-·étude '·n °  ··10  ou  est  ... il de  nature .conjoncturelle et 
dans  ce  cas on  conserve lee prévisions de l'étude n°  10.? 
Pour  ~épondre à  ~ette_ der~ière  __ qu~stion, nous  nous proposons  de  pro  .. 
cé<ier .  à  une  ana~~s~ ·par  pays et  dè  voir comment  les ·  fa_cteurs  d  1 évo-
lutio~  ,q~e. nous  avons mentionnés dans la réponse  .. à  la 2me  question 
ont  joué,  pour ensuite en tirer les conclusions quant  aux prévisions 
"1970". 
70.  Analy!e  ;par  pazs 
•  République  fédérale  d'Allemagne  : 
1 
l'analyse du  graphique n•  2  prouve  que  1962/63  a  bien été un  som-
met  dans la production de  viande bovine.  En  effet,. les chiffres de 
196}/1964 et les chiffres provisoires pour  1964/65 indiquent une 
baisse par 'rapport à  1963  de  la production  de  viande  bovine. Cette 
baisee,  nécessaire en 1963/64 par suite des abattages exceesits de 
196'2/63  va permettre  t  en  1964,  au  troupeau bovin  de la Républiqta 
fédérale  d'Allemagne de  se ·reconstituer.  En  etfet les :e~_fecti_f's 
b6vins ·en ·1964  sont. supérieurs  ..  d~ 2.000.000 têtes  .à ·eeux de  1963, 
la baisse·· serait  donc  arrêtée.,  q~oique .les ef'fec.tife.  d,.  ~ac~e~ lai-
tières aient  continué ,à décro!tre- l~~r~ment,_en  19~4 par rapport à 
1963  (.5.816.000 contre 5.833.000 en 1963).  C'est là un  facteur im-
portant.i  en effet,  nous avons  admis  (chapitre  1  - parag.  19 r que 
'  . . . ...  . .  .~  . 
la main~d'~eùvre.'êorist:Ïtuerait dans  léa ài1née·s· à:·venir· un goulot.; 
d'étranglement  de la production et qu·e  le nombre  de vàches serait 
en  "1970"  de  5.800.000.  Or  ·e~  1963/64 le nombre·des vaches était 
de  5.816.000 et la production de  viande bovine était de  1.088.000 
tonn~s envi~on, soit 7%  au-dessus du  chiffre prévu dans l'étude 
n°  10.  .  ..  '•  'l' 
1' 
!  .~ 
.•'  '·.  ·'~ '1, 
l  ,_ 
,'1 
: r''i:  .-'' 
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Ceci  est dtt .au  fait _que  le troupeau bovin  en  République  fédéral.e 
d'Allemagne  s'est rajeuni. Il est celui qui  possède le plus grand 
pourcentage  de  veaux  dans  son  troupeau  C31, 7  ~~)  après le Luxembourg. 
D'autre  part,._ :te  coefficient  d~  ~otation des  bovins  de  "2  ans et plus" 
est celui qui  a  été le plus élevé  dans les quatre  dernières années. 
Ces  deux  caractéristiques lui ont  permis  de  passer la période  de  1962 
et  1963  sans trop entamer  son capital -bovin.  Enfin la diminution  dea 
vaches  de  trait a  certainement  été une  des  causes  de  l'accroissement 
de  naissance  apparent  par  100  vaches  que  les experts ont signalé  en 
République  fédérale  d'Allemagne  ces dernières années. 
Si à  tous  ces facteurs  qui  ne  sont pas accidentels,  on ajoute l'ac-
croissement très rapide  du  poids moyen  par veau abattu,  on peut  admet-
tre  que l'écart de  la production enregistré en  1963/64 par rapport  aux 
prévisions avec  5.800.000 vaches  se  retrouvera en  "1970"  avec  ce  m~me 
nombre  prévu  de  vaches.  Cet  écart étant d'environ 7%  on  peut  admettre 
que  la production de  viande  bovine  sera,  en  1970,  de  1.270.000 tonnes 
au lieu  d~s 1.183.000 prévus. 
Cependant il convient d'insister.sur la jeuneese  du  cheptel  bovin  en 
République  fédérale  d'Allemagne,  jeunesse qui permettrait,  technique-
ment,  une ·production de  viande  encore  supérieure qui1  cependant,  est 
lim~tée par ·1a·menace  des  gou~ots d'étranglement  que  constituent la 
main-d'oeuvre  et la production  de  fourrages. 
France  : 
l'analyse de  la courbe  de  production de  viande  bovine  èn  France  (cf. 
graphique  n°  2)  révèle la présence  de  mouvements  récurrents avec  des 
pointes.de production en  1955  et en  1962  et des  creux  en  1951,  1958 
et  probablement  en  1965,  soit  une  récurrence  de  7  années.  Il est ee-
pendant  à  noter que  lorsque la courbe  de  production atteint  un  second 
•,  . 
creux,  celui-ci est situé à  un  niveau  supérieur au  précédent et le 
mouvement  suivant part ainsi d'une  base  plus  élevée  que  le mouvement 
précédent.  La  courbe  s'enroule  donc  autour d'un  trend incliné selon 
un  certain angle. 
/  1 
) ;  . 
·,, 
...  '  <  1  '  /7_J-_\~.  :·.~-~~_f_:_r~  ..  ~-::_~-~--.~~.;,_:'_:_~:'···?_:::.:~·-~.-~~--~_.i,:i_~-~r_~··/r;~:_t·~-~.~~./:_i.~~  ..  :fNIJ,·~.-_?_~,;_<_~r_·;•.~-~.1:_:  .• ~~  ....  :.\.~.-.~j  ..  ~:~:~~.·f:_/~_._:.'_· ·.·  '·  ~t:ft·~~~1~:~~~:~~:~~~rt~fj[ 
.  .- .  .  .  .;" i''.,  .- :~;.  ·  ·•· · · ·  '.';·>:~·'t·:;_'r 
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Le  trend qui  a  été propoaé  pour la pér-iode  "1958"  - "1970"  parait,  ·.i;*~ 
jf:,. 
jusqu·•à présent représente-r le trend autour duquel  s'enroule la  cour,.·,;~·:~· 
,,;t, 
he  de  production;  c'est pourquoi nous  ne  modifierons pas les prévi- · ·,  ';;.:'.·:.-:','l.:.r:-~-:- ..  ~-:-~·"~  ..  :  •.... - .sions  que  nous  avons'pt"ésentées  poul"  "1970"•  Cependant  nous  voulotis  .> 
préeiser·un certain nombre  de  points à  ce sujet  : 
:~  ~:n:o~::m::é::c:r::::r  ~u~a  n:::n::o::  ::~:::i:~  e::  ::~:r::;_ '';~~ 
=~ 
6:r:~:::::s  •:o::~::~e  e:n~:e  ~r::~:t~::i  •:t:::o  u:e::é::::!e;;:_  F';~ 
vu  et acoepté  puisque  le but  de  notre  étude est de  dégager les ten- . ·  '·:,):~ 
:':3 
dance  a  à  long terme  des  marchés et leur situation sur ce trend au  · ') 
1er janvier· 1971; 
dans le chapitre  des produits laitiers nous  avons retenu pour  tt-1970"' 
un  nombre  de  vaches laitières inférieur à  celui présenté dans l'é-
tude  n°  1q  (10.000.000 contre  !1.815.000}.  On  peut donc  se  demander. 
si les pré  vi si  ons  de  production de  viande boyine  en  ''1970"  ne  doi• 
vent  pas tenir compte  de  cette  donnée  nouvell~.,Nous ne  le croyons 
~as ~our plusieu~s raisons  : 
- en France,  une  dichotomie pourrait 8tre faite  entre les va-
ches-à aptitude 'laitière et les vaches $.·aptitude  11vian:de"; 
.actuellement elle est statist·iquement difficile· à  opére·r;  ce-
pendant les experts sont  d'accord sur le  f~t. que  la tendan• 
ce  actuelle est vers 1 'orientation de  la product1:-on ._d~  via;n- . 
de;  ~t·,  àinsi que  nous l''avons signalé  (chapi~~-~ .I,  ~ara~~ .14), 
1 t  arb~t~age ent're  1;8-1 t  e~ Viande  a  te~~.d~~Ce  ~  B 
1 ef.f'~p~~e-~. au 
profit de la v·iande.  -Donc  on  peut s'atten4re dans  ;L~~ .prochai- · 
·"ries années,  indépe~dB.mme~t ·de  la  di~nuti.ôn: de  pl~-~· en ;lus 
; r~pid'e des  vache·s  .. de.·  tr~t,'  ·à. une  ~-~;tai~.~  s~bstit~:tion. ~~·s 
~aches .à  aptitude ·~iand~· ~~~ ~l~tatl  mi~t'e! a~  -d~p~ns' d~,;· v~~ 
..  .  ·.·:··  . ·, 
chee  à  aptitude  fortement laitière; 
't,. l'''  '  ~ Jit  .;--::'. 
,;  •, 
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d'autre part,  en  1961/62,. la production de  viande  bovine  a  été très 
nettement  au-dessus  de  la courbe  prévue et,  cependant,  les effectifs 
de  vaches laitières étaient légèrement  supérieurs à  10.000.000.  Cer-
tes c'était là une situation qui  ne  pouvait  durer puisque·le capital 
bovin était entamé;  mais  cela prouve  qu'avec  10.000.000 de  vaches 
on  peut très bien maintenir le trend  qui  a  été  proposé  dans l'étude 
n°  10.  (hypothèse  des effectifs croissants).  Ceci  a  été  rendu possi-
ble par un  rajeunissement  du  troupeau bovin dans la catégorie  de 
"0 à  1  an"  au  détriment  de  la catégorie  des  "1  à  2  ans",  les  n2  ans 
et plus" conservant une  place importante  dans les effectifs totaux 
(60% environ;  le  pourcentage  le  pl~s élevé  de la C.E.E.).  Cependant 
ce  rajeunissement  est bien moins  important  que  celui que  nous  avons 
signalé  en  République  fédérale  d'Allemagne,  car le  consommateur fran-
çais préfère  encore la viande  d'un boeuf  de  5  ans  à  celle d'un boeuf 
de  2  ou  3  ans,  ce  qui limite  évidemment le coefficient  de  rotation 
du  cheptel  des  "2  ans et plus", la France  étant le pays  dont  le coef-
ficient  de  rotation a  eu  l'ampleur la plus faible  de  1950  à  1963 
(cf.  tableau 3). En  République  fédérale  d'Allemagne,  le cheptel bo-
vin présente,  évidemment,  une  plus  grande  ~ouplesse,  ce  qui pourrait 
d'ailleurs expliquer la grande  ampleur  des mouvements  récurrents que 
nous  avons  observés  en France,  tandis  que  ces  m@mes  mouvements  sont 
beaucoup plus atténués en République  fédérale  d'Allemagne. 
- Italie  :  (graphique  2) 
la production de  viande  bovine  en Italie a  accusé  de  très fortes varia-
tions oes.dernières années:  passant  de  493.000  tonnes  en  1960/61  à 
619.000  tonnes  en  1961/62  pour revenir à  561.000  en  1962/63  et  tomber 
à  461.000  en  1963/64.  Les chiffres provisoires pour  1965  marquent  en-
core une  très légère  chute confirmée  au  début  de  1965.  L'absence  de 
statistiques détaillées rend difficile une  a?alyse  de la situation et 
l'étude de la courbe  ne  met  pas  en  évidence  un  trend à  ~.ong terme  de 
production.~ D'autre part, établir une  liaison entre les vaches laitières et la 
production·de viande  ou  entre les vaches  toutes catégories et ra 
production de  viande n'est pas très significatif compte  tenu  de  ce 
qu'en  19~? les vache~ toutes catégories s•élevaient à  4.864.000,  et 
que  les vaches laitières étaient estimées à  }.496.000  • 
.  C~pendant, en l'absence  d'éléments nouveaux,  nous  maintiéndrons les 
prévisions avancées  dans l'étude n°  10 1  pour les deux raisons sui• 
vantes  : 
la pointe  de  production enre·gistrée  e·n  1960 et en  1961  a  été  posai  .. 
ble parce que le cheptel bovin avait été  stocké et a.tteignait à 
cette époque  9.800  •  .00.0  tOtes environ.  Pr en  1963/64, .si la.  produc-
tion bovine indigène  a  diminué,  c'est en  partie,  parce que les 
troupeaux se  sont reconstitués,  et en 1963  le  troupeau  a  été esti• 
~é  .à.  8.937.~00 têtes, soit à  peu  près  ~~même c~~ffre qu'en  19  .  .58,., .. 
tandis qu'en  1964  pour la première fois depuis  1960 le cheptel to-
tal de l'Italie ces.sait  de  décrottre et était es.timé  à  9.210.000 
tê.:tes,  ce  stockagè  de  b,étail sur pied ayant. été grandement. favo.ri"'!' 
sé,  en  1964,  par l'excellente récolte fourragère.  Signalons cepen-
dant  qu~ 1• on  a  pu  assister à  "la contraction du ,cheptel  bovi·n  dans 
.  .  '  ..  .  '  .  '  .  '  '  ' 
certaines régions  du  pays  et particulièrement dans les zones  où 
teJ;).d  à  dispara1tre le métayage .ainsi  qu~  dan~ les. zon.es  _coll.ina~; 
res  ( 1)"  •  Mais il s'agit là de .phénomènes  r.égionaux intéressant·s, 
~  ~  ,' , 
certes, nais qui n'apparaissent  p~f3  dp.ns  le. ré13ultat  .gl~bal •.  D~nc . :.,  · · 
'  .  ..  ' 
si le cheptel bovin  d~ 1'  Italie. se  r~c~neti  tu.~  r~~d-ement,  ..  1~ cour;::-
be  de  production  de  viande  pourra se replacer sur le trend.  Mais 
pour  ce faire, il a  besoin d'un  élément  volontariste extérieur à 
sa dynamique  internet 
(1)  l~rché mondial  des viandes et dérivés - 26-2-1965 
.,  ,\• 
' '<··, 
.),  .... 
.<· ·'.l 
1  ' 
Tabl.eau  n°  12 
. 
Veaux,  taurillons et 
bourillons 
Boeufs et vaches 
Taureaux 
TOTAL 
dont·  animaux  de  race 
1  pure 
' 
1  /' 
··'  1'  ,,  .  ~. \  '/ 
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Répartition des importations de  bovins 
t  1962  (1)  1  1963  1  1964 
1 
23.892  30.244  ~nimaux de  race  pure  ) 
Animaux  destinés à  )268.384 
1 'abattage  .  619.927  409.627  . 
Animaux  de  race  pure  )  15.637  19.415 
Animaux  destinés à  )  25.084 
l'abattage  .  123.945  90.382  . 
. Animaux  de  race  pure  )  272  -
Animaux  destinés à  )  1.599 
l'abattage  .  6.717  25.400  . 
295.067  790.390  575.068 
non  ven- 39.801  40.659  tilés 
f 
Source  1962  -·Bulletin national  de  statistiques du  Commerce  extérieur 
1963-64  - Echanges  commerciaux  - avril II 
Donc  les perspectives "1970"  peuvent  être maintenues  à  condition que  cette 
politique d'importation d'animaux destinés à  la reconstitution du  cheptel 
soit maintenue,  ce  qui  exige  que les pays  traditionnellement exportateurs 
puissent eux-mêmes  subvenir à  cette ·demande,  et que  l'Italie soit à  m~me 
de  fournir les aliments nécessaires à  l'engraissement  de  ce  bétail ce  qui, 
pour-l'instant,  semble  difficile ou  qu'elle ait une  balance  extérieure suf-
fisamment  bénéficiaire pour les importer.  Dans  le  cas contraire, les projec-
tions "1970'!  de  l'étude n°  10 ne  seront pas atteintes. 
( 1)  Les statistiques de  1962  ne  permettent pas  de  distingUer ·:entre  animaux 
pe  race  pure et  animaux,  destinés à  1 'abattage. k~~'.:"~~;:•  ·;,;~,~~~t;~~;,;~~r~~~1~~~~~J~m~!~~~~i~~~~~~~~~~~Y1!~~f0~'{f!~~ 
~~\:·::  •.  121  •.  ·  6~14/VI/~-F;  ····.-~::~,, 
r~·~: .  .  ... 
1
.  :Qev.  2  . ;  ;:.:,)~ 
~,  - ::::::at~gr~:::u:e
2
;orte production  (1960,  1961,  1962  et 1963}, 
1
:;j 
t'!!•,·  •  ~\l;;~~, 
~>.  ·.  les Pays-Bas sont  passés au-dessous  du  trend  en 1963/64 et les pré- .  .  .·:·:f~~ 
~  .  .  .  .  .  ~~ 
~;t  visions pour  1965  ann6ncent  l_a  reconduction  de  l'année  1964.  L'année:  .  :,··.:;IJ~ 
C. ·  1963  cons ti  tue ·évidemment·. une  année exceptionnelle puisqùe le capital:  '~·<~ 
~-·  .  .  .  ;;·?~ 
~··,- bovin a  été entamé cette année.  Cependant  un certain nombre  d 'indic.es· ·  ;:  j~-~~l 
'  ·,:..  ....  ! 
p.'  .,  . 
~:;::::a::t~evoir les possibilités très iiD.portantu  dû  cheptel bovin.· y~ 
- ce cheptel rajeùnit constamment 1  ce  rajeunissement s'effectue de  }  ·1;~ 
façon  assez .curièu.sé; il  ne  s'opère pas par un  renouvellement  plua '  .....  :~~ 
rapid~  . de la classe ·d'es  ttz  ans et plus tt  puisque le · taux  de  rota..  f.·  ·.:';j:~; 
ti  on. de  ce  t'te  classe·' eet  en  très légère hausse  ni par une  augmen• 
tation de  la part  des veaux  dans le cheptel total puisque  cette 
part est restée à  peu·près constante depuis "1958",  mais.par une 
au:gmentation  importante  des  élè'Ves de la classe des  '·'1  à  2  ans" · 
.\ 
avec  une  diminution cor-respondante  de  ceux de 
ans et· plus".  Les  Pays-Bas,  avec  27,? %,  sont 
possède le pourcentage le plus  élevé  d'élèves 
"1  à  2  ans".  C'est  évidemment  là un indice de 
la classe des  "2 
l'Etat membre  qui 
de  ~a catégorie  des. 
potentialité  d'ac~ 
croissement  de  production de  viande  bovine très important; 
Les  Pays-Bas  ont produit  en  1962(63  287.000 t. de  viand.e  bovi~e 
et  en 1963/64;  2?4.000 t. soit un  écart  de  +  23  % par rapport aux 
prévisions de l'étudé n°  10  en  1962/63 et de  +. 14% eri  1963/64. 
Certes c'était là un·rythme  exceptionnel qui ne  pouvait  évidem-
ment  être maintenu,  mais  ce  qui est.remarquable c'èst'que le chep-
tel bovin néerlandais  a  pu  assimiler cette crise a$sez aisément 
puisqu'après avoir atteint  en  1963  le chiffre de  ;.695.000 unités 
cont~e ,3 .. 81?.0~. en  1962, il a  atteint 3.567.000 unités en  19_64 
so~t  e~v~ron ~~,.chiffre. qu'il.av!J.it .a.t~eint en  1960  (3.507.000 
'  .•  .  .  ..  .  '  ·.  .~  .  .  .  •'  . .  .  .  .  . . .  .  . 
~nité~)~  r~.e~t ,pepe~~~t à  prévoi~.~ue 1~ r~conet~tut~9n.du ~hep• 
tel  v~  ~.tre .ma~n~~no.nt  !nvi.~ag_~_e. et.  que  le  :trep.~_.~e. pr~duct~o,n J?ré-, 
vu  en  1970  ser~ r~specté  •  .  . 
•, 
'.' 
'  ,  t' -l 
',, 
/ 
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Donc  malgré  ces  éléments qui  constituent une  puissance d'expansion 
potentielle importante  du  cheptel bovin néerlandais,  nous maintien-
drons les perspectives de  1 1 étude n°  10  pour la raison suivant·e  : 
dans le chapitre  des produits laitiers nous  avons  admis  que  le trou-
peau  de  vaches resterait  en  tr1970"  celui qui  a  été  avancé  dans l'étu-
de  n°  10,  soit  1.700.000 vaches.  Certes,  on  peut  constater que  ce  chif-
tre  a  été atteint en  1962  et en  1963  (années  calendaires) mais  outre 
que  ces deux  années  sont  des  années exceptionnelles,  nous  avons  admis 
que  des difficultés de  main-d'oeuvre  limitera~ent l'expansion des 
cheptels.  Or  avec  ce  chiffre de  1.700.000 vaches nous  avons atteint 
une  production  en  1962  et  1963  qui  se situe,  en moyenne,  au  niveau 
de  "1970rt. 
Donc,  on  peut  admettre  que  les deux  prochaines années seront,  égale-
·ment  aux  Pays-Bas,  des  années  de  réorganisation des  troupeaux et la 
· production se  trouverait  en  "1970"  autour  du  point  prévu  dans 1'  étude 
no  10,  avec ici comme  en  France  et. aussi  en République  fédérale  d'Al~ 
lemagne,  la possibilité d'une  pointe  de  surproduction  comme  celle de 
1962  et 1963,  mais  qui  ne  modifierait pas la tendance  à  long terme. 
- U.E.B.L.  :  (graphique  2) 
le cheptei bovin  de  l'U.E.B.L.  présente  deux  caractéristiques  : 
- celle d'avoir parmi les Etats membres le pourcentage le plus 
faible  de  bovins  de  "2  ans et plus" par rapport  au  cheptel 
total  (tableau 8); 
- celle d'avoir le m3me  pourcentage  (élevé d'ailleurs)  de  veaux 
depuis  "19.54". 
Ces  caractéristiques ajoutées  au  fait-que  l'U.E.B.L.  produit  des ani-
maux  de  plus en plus lourds  (tableaux 3 et 4)  font  que la production 
de  viande  bovine  en U.E.B.L.  s'est accomplie  de  façon  régulièrement 
constante  depuis  1953  environ.  Le  cheptel a  pu  répondre  à  la demande 
en  1962  et  1963  sans subir de  déstockage  de  bé.tail sur pied. 
-· 1·· ... 
:' 
r~~~;t~m~:.~~~:;  _-:~··1\li~.~J~~''· :'•''~'~!j~~  .  .  .·~ 
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Par contre  oe  déstockage  ~e serait déplacé  sur l 1année  1964  puis~ue 
les effectifs totaux s'élèvent pour  cette  année  à  2.824.000 têtes 
contre 2.965.000  t@tes  en  1963.  Cependant  on  prévoit pour  1965  un 
effectif comparable  à  1964,  donc la diminution  du  cheptel serait en-·: 
rayé.e  et la production pourrait reprendre  sans déstockage  dans  le-s 
années  à  venir.  Ceci d'autant plus  facilement  que  nous avons  admis 
que  le nombre ,de  vaches  en u.É.B.L  ... serait de  1.180.000 en  "19701!.  '  ~~: 
'·.,: 
Or,  en  1962 et 1963,  le  ~ombre de  vaches a···été  seulement  de  1.100.000.  ':!:! 
et il  continue à  s'accrottre. 
Tous  ces indices nous mèn.ent  à  la conclusion que  la production  de 
viande boviné  en U.E.B.L.  continuera à  progresser dans les prochaines 
.  . 
années au  mime  rythme· que  dans les 12  années  passées en s'enroulant 
sur un  trend,  qui est,  cependant,  différent de  celui retenu dans 
l'étude n°  10.  Compte  tenu  donc  de  ce  qu,e  la production bovine a  sui-
vi à  peu  près un  trend constant et qu'actuellement aucun  des facteurs  ... 
de  cette production ne  nous  para1t  @tre  s~sceptible de  se modifier,. 
-;._'!;-
nous  avone appliqué .la méthode -des moindres carrés pour calculer  ~é-_  ·  ~:·::~;;J 
nouvelle  projection po1.1r  "1970"  et· nous  avons obtenu le ohif.fre  .. fie.  . ... ,  .. :,.  ·~-~··) 
28.5:ooo·  tonnes  au  lieu des  204.000 tonnes  proposées  dans  1 'étude n°  : ;,:;! 
; ' ,  /~ 
10  dans  1 'hypothèse  des effectifs croissants.  ;  .. :~}; 
.  '  '  . .  '  -~  ~,  ,:  ~-
.  ~~  '  ... ~ .  ..  \ 
_,  . .  ~ 
• 1  ~  •••  \  '...  l 
·\  ·;\  . 
·.  ~ 
··:. 
.,  '  . .  . .  .  ~ . 
'  '  ,;  •  • •  • f  ..  ..  :  ~  .... •  ~  ~  •  .· .... 
1  .  •,_'  ..  e  ..  .,· 
•  :'  /  ""'!.. ·. 
·:.:  ;  .  - . 
'· 
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71.  En  conclusion,  nous  résumerons  dans  un  tableau synthétique,  les ré-
sultats auxquels  nous  sommes  arrivés. 
Tableau  n°  13  Tableau  comparatif de la situation réelle  de la pro-
duction  de  viande  bovine  en  "1958"  et  en  111962 11  et 
des  prévisions de  production pour "1970"· 
000 t. 
Situation réelle 
~Projections retenues 
dAnS  l'étude n°  10 
jPr~j~c:ions 
revl.sees 
tt1970"  "1970" 
"1958"  "1962"  Effectifs 
constants  Effectifs  (1)  (hypothè- croissants 
se II) 
Allemagne  (R.F.)  870  1.05.5  1.287  1.183  1.270 
France  1.253  1.560  1.961  2.100  2.100 
Italie  431  547  772  772  772 
Pays-Bas  2o4  262  319  303  303 
U.E.B.L.  195  212  221  204  285 
C.E.E.  2.953  3.636  4 •  .560  4.562  4.730 
De  l'étude  de  ce  tableau il ressort  que  : 
- la C.E.E.  aura une  production  de  viande bovine  supérieure  à  celle 
retenue dana l'étude n°  10  (hypothèse  des effectifs croissants ou 
constants,  cas n°  II)  par suite  de  l'augmentation des prévisions 
de  production  de  1&  République  fédérale  d'Allemagne  et de  l'U.E.B.L. 
- Augmentation des  prévisions  de  production 
en  République  fédérale  d'Allemagne 
- Augmentation  des prévisions de  production 
en  U.E.B.t. 
87.000 T 
81.000 T 
168.000  T 
(1)  Les effectifs utilisés dans le  calcul de  ces prévisions sont  ceux 
qui ont  été retenus dans le tableau n°  5  du  chapitre f. ~  ~ .. 
".1. 
.-.·  :':·_!:'~;!10jJ)~~~~~~~~f~·~t~~-:-·_fTF1~~:·_  ...  r:~-~"1~j~~~~1~)Vf~(~~~t~~ 
•  12.5  _  6814/VI/64-F'  ·  ·~ï·::;r;·~~ 
R,  ..,  •,  ···l··~  ev.  ,  ~  :;~)~ 
·: ·Jl~ 
- la projection révisée de la République  fédérale  d '·Allemagne  se·  ·;  .~~;!,,~. 
•  •  •  ,  •  •  ,  1  ··r:;  ,~;.~ 
rapproche  plus  de  1 'hypothèse  des effectifs constants que  de  celle  .">:.~1 
des effectifs croissants.  Ceci  ne  saur!dt nOus  surprend.re  puisque  ...  ~(~ 
nous  avons admis  que  ~es effectifs de  v:aches,  après avoir augmentétf ::~ 
.  '  !,,·..,.,~ 
diminueraient  pour atteindre le. nombre·  de  5.800.000 vaches,  c'est- >~f:i~~·  .  ~ 
à-dire le chiffre  de  1960.  Cette  é.onetatati~n. permet  de  o9nfirmer 
le chiffre que  nous avions ainsi avaric:é  pour  "1970",  c'est-à-dire 
1  •. 2?0.000 t·onnes ·et  qu:e:' nous· avions ctilcÙlé  par une  méthod·e  diffé- :··' 
~ente.· .·  .· ·  .. ,  · · ·  i7j 
72 •  Nou.s  rappellerons  q_ue  ces proj  ecti.ons  pc•ur  "1970"  ont été faites  SOU$  ti;~$ 
certai.nes · conditioll.s ·que  nous  rellielltionnerons ici. Nous  avons. 'en  !If·'.  D~ 
'·. ret  ~chiis que  -.:  7 ~  ·.-. 
~  .  .  •  ..f:~ 
le~ effectifs de  vaches en  Ré~ublique fédér.ale  d'  Alle~a~~ se main-
tiendraient  en "1970"  au  m.~me  niveau  qu'en  1960, .soit à  5.8oo.ooo 
vaches.  En  effet t  les Qffectifs de  vaches  en  République  fédé.rale 
r  .·1 
d '_Aliemagne  se·  s~.tuaient à  3 %  au-dessu-s  .du  t~e.nd pour les  ~~nées 
"'1962",. mais mar.qtuaient  cependant  ùne  très légère  tendance  à  la 
b'aisse  par rappox·t  aux années· préeédente's.  La  poeud.bili.té .pour la 
République  f'édér.1:Lle  d'  Alle~a'sne' de  renc·ontrer  .. d'assez ·grandes dif-· 
'  .  ~: ' 
"'  ~  h·,  -~~  .""  '"~ 
•  1  ,  •  • 
fieu.ltés  de  ~un···d'oeuvre pourrait signifier ·un léger fléchisse- ·1':::~ 
ment  que  les. ·p~elniè'rè.s ·estimatio.ns ·  ·pottr  1965 Mmblent.  ctlnfirme:r av.ec  d.:~ 
m@me  une  lé.gère l,aisse  due  au ·niveau clés  récoltes de  rol.irrages. 
Nous  avons  dans  c~es  è:ondition.s mrlntenù l;  hyj)ot:hàse ·modest·e·. d  1 ef-
fectif croissant  (+  3  ~6 ·de  hau·sse  de  "1958"  à  "19?0")  retenue  dans' 
.  :i;• ~tudè  ~o-'··-ro ·et 'quï abouti'ssai't 'à .un  chiffr~ dEi  s,·a  ndllio~s de 
vaches pour la RÉtpublique  fédérale ·d ,·Allemagne  po~r "1970"··  ( 1);. 
.4, 
..  ;, 
'.'~ 
.  '  :  -~ 
'  '1 
•  ~  t  ·,l  .  •  :..  ..  :  :·  .  4•.  '  ~  ;  •  •  •.  •  •  ..  •  t  .·~-:~ 
- 1 'Italie poursuivrait une  active politique générale  d 'enco.uragel!lent  i:;~ 
:à .la .productiori  cle ·  vi~de bov.in~ ··.et  .que  1~ pr~ductiori de  fotirrage  .  ~·:·~ 
~e· serai.t pas un  gould·t" d'  ét~anglémeni;  de la  produ~ti~n 'd.e'·;viande 
...... 
·  .......  . .  ";  ~. 
j  ...  :~  • 
( 1)  Chapitre II "Produ:Lts lai'tiers"  - Sect.;il:ln  I  - La  .. ~roduction . 1,  ....... 
::· 
,.-,-
'':."  /, 
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73.  Nous  signalerons  également  que  certaines mesures  pourraient  contri-
buer à  renforcer  ou  à  relancer la production,  et notamment  pour la 
France,  par  exemple  des mesures  d'encouragement  de  la prodùction,  ou 
du  moins la levée  de  l'incertitude qui  pèse  à  l'heure -actuelle  sur 
le marché  de  la production bovine  et qui  permettrait de  réamorcer 
rapidement le prochain mouvement  récurrent  de  la production. 
On  peut  également  avancer  que  si une  politique  d~ prix élevés pour 
la viande  bovine était adoptée  au  stade  de  la production, il se  pour-
rait alors que  le goulot  d'étranglement  constitué par la main-d'oeu-
. vre  saute par suite d'une  restructuration des  facteurs  de  production 
et  on  pourrait assister à  un  essor  de  la production  principa~ement 
dana  deux  pays  :  la République  fédérale  d'Allemagne  et les Pays-Bas, 
essor qui porterait la production à  un  niveau difficilement prévisi-
ble actuellement. 
74.  Il est enfin une  dernière  remarque  que  nous  voudrions émettre  au  su-
jet d'une  possibilité de·  développement  de  la production  bovine;  elle 
concerne la possibilité technique  d'une  production maximum.  L'étude 
n°  10 avait  avancé  un  certain nombre  de  projections en admettant trois 
hypothèses  de  travail concernant le nombre  des  veaux abattus  :  15  et 
25%  de  veaux abattus par_rapport  aux  veaux destinés à  la production 
dans l'hypothèse d'effectifs constants de  vaches  e~ 35%  dans l'hypo-
thèse d'effectifs croissants.  Dans  l'établissement des·bilans  géné-
raux  de  viande  bo~ine, 1'étude n°  10  retenait  l'hypothèse  des 25% 
(production possible) .et 1 'hypothèse  des  3.5  % ,(production  "normale" 
avec  techniques actuelles). 
Comp.Je  tenu  des diffioul  tés  rencont~ées dans la rédaction de  nqtre 
étude  (cf.  parag.  n°  8), il n'a pas été possible  de  calculer des pour-
centages d'abattages de  veaux  par rapport  aux veaux destinés à  la pro-
duction,  mais  seulement  des  pourcentages d'abattages par rapport  aux 
veaux nés vivants,  pourcentages qui  sont  donc  sous-estimés par rapport 
aux autres pourcentages,  puisque les veaux  destinés à  la production 
sont  compris  dans les veaux nés  vivants~ 
... I
r.-.·~- ~  ..  ~:~~>~:\'-~:1  ;~-_:~r.t~t~- .. f::~.ff;]'S'f'r:.~t 
$-'  _·  1  ~.~J{~~j 
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~-.  'Î.,t  J,~.:  Quoi qu'il en  soit, une . comparai  son entre les taux réels en "1962"  ·. 7~ 
~'  et  ceux prévus dans les trois hypothèses  de._ travail n'aurait été  . ··~ 
-,~.:_  ..  :. 7 ,··~· 
1 
nullement significative .puisque  1961/62  ~t 1962/63 ont été des années '  :,:':·;.:·.~-,~  __  :_(_f:.l<.i_ 
,.  où les abattages ont;  été très  élevé~ par suite de la crise qui  a  <  ~- ~-~ 
.~'.;:  sévi sur le xaarché  èle  la vi~n~e bovine.  Les pourcentages "d'abattages 
1  .-··é'} 
!F  pratiqués ces année11•là  n • aUJ'aient  donné  aucun renseignement  sur les  ,:.~~~â 
[.ii·_·  tend{Ulces  de la production.  ,y~~l 
',,~, 
~.  Cependant il est permis de  penser que,  si le nombre  de  vaches reste  o:_;~~ 
/t  constant dans les années à  venir,  ou  m@.me  accuse une  certaine ·baisse  _,  ,_:,~;;: 
~·.  'r-:~~~~;~ 
par rapport  à ·"1962",  ainsi que  nous l'avons admis  (tab~eau n°  5,  ··· 
>', 
.  /,  ,. 
~~-...."'  .  '  ' 
'jl}~·. ,',  ' 
chapitre I), l'hypothèse  de  .15%  de  veaux abattus  (production maximum) 
pourrait 8tre  envist~gée pour la période  "196211  - "1970",  alor~ que 
nous  avions  d1l  la  r4~jeter pour la période  "19.58"  - "1962"  étant don-
né.  que les effectif:3 de  vaches étaient croissants· durant  cette pério-
dè.  Dans un-tel cas,  la production pourrait alors se situer à  l'in-
térieur de  la "four•::hette"  suivante  : 
Tableau n°  14 
R.F.A. 
France 
Italie 
Pays-Bas 
U.E.B.L. 
C.E.E. 
Com:paraison  des  productions de  viande bovine  pour 
"19j70"  selon les diverses hypothèses d'abattages de 
veaux  envisagés 
000 t. 
1 
PROJECTIONS  DE  L'ETUDE  N°  10  PROJECTIONS 
REVISEES 
Effectifs constants  Effectifs 
croissants 
Production  Prod.poss.  Prod.  norm. 
max.  ( 1.5  %  {25% veaux  (3.5  % veaux 
veaux abat- abattus)  abattus) 
tus 
1.339  1.287  1.183  1.270 
2 .2,50  1.961  2.100  2.100 
837  ?72  772  772 
377  319  303  303 
233  221  204  28.5 
.5-036  4.560  4.562  4.730 
'  ~· 
'  1 
·, 
. ., 
j 
:  ) '·.  .  ~  .  '  .·.\ 
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Dans  les projections révisées nous  avons présenté une  projection 
"moyenne"  qui tenait  compte  des  techniques actuelles de  production, 
de l'évolution prévisible  des  effectifs de  vaches  dans  chaque  pays 
et aussi,  de  la facilité et  de la rapidité avec  lesquell.es chaque 
cheptel avait  réagi  aux dégâts  causés  en leur sein par  des abattages 
excessifs  en  "1962".  Cependant,  nous  tenons à  faire remarquer ici 
que  si une  politique rationnelle et à  l~ng terme  était adoptée  dans 
le domaine  de la production  de  viande  bovine, il deviendrait  alors 
techniquement  possible,  en  diminuant  le nombre  d'abattages des  veaux, 
d'augmenter la production et d'arriver à  une  production· "maximum" 
avec  un  abattage  de  15 % des  veaux  destinés à  la production pour ob-
tenir en  "1970"  une  production  de  viande  bovine  év~luée à  5.036.000 
tonnes.  Cette politique permettrait alors à  la production de  faire 
face  à  la demande  de  consommation  par  une  saine  gestion  du  cheptel 
bovin sans l'entamer de  façon  inconsidérée ainsi  que  cela s'ést pro-
duit  en "1962". 
',• .·}, '"lr''Ol<' 
.·~ 
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75•  L'étude n°  10  prévoyadt .que  la consommation humaine  total~ de  viande 
bovine,  au  niveau  de la  C.E.E~, passerait de  3.194.000 tonnes  en 
. "1958"  à· 4,-881.000 tc•nnee  éfl···"~9?0",  d~s le  c~e d.e  l'h~pothèse forte 
de  revenu èt à  4.606.000 tonnee (lans le  cas de  l'hypothèse fat.t.le  de 
revenu.- Nous  avons  vu:  précédemment  (cf.  paragraphe  8  du  chapitre I) 
que  l'hypothèse  f~rt  .. e·,  au niveau  de ·la·c.E.E.,  semblait  correspondre 
.  '  ~  ~  . .  ·~ .  .  ,  .. 
beaucoup mieux à  la r·éalité;  c·'est  donc  cette hypothèse  que  nous uti- .  ' 
liserons. dans les ~r·agraphes à  ve~r. 
76:.  En  "1962"  1  la ;consolll!ll.ation  globale  de  la C.E.E.  accuse  un  écart posi-
tif de  8 % soit  281.000 tonnes par  ..  rapport  aux  prévisions de 1'  étude 
n°  10 pour  cette année.  Le.  tabl.eau. n°  15.  donp.e  la ventilation de  cet 
écart  (graphique 3). 
Tableau  n°  15 
R~~·A• 
France 
Italie 
Pays-Bas 
•  ~  •  1 
U.E.a.L. 
C.E.E. 
:  Compa.raieon  entre· les trends réels de  consommation 
humaine  totale de.  vian~e bov~ne et ceux  prév~.  d~n• 
l''tude n°  10  (1) 
1  !'révisions "1970"  4 
Trends réels 
t  .  ' 
1  (Etude  n°  10) 
. ' 
.. 
1  Varia  tione par 
"19.58"  ·1  "1962"  "19?0"  "196~"  rapport aux 
prévisions 
.. 
milliers 'de  tonnes  .œi·ll:ie  r s  de  t.  %'  i). 
981  1.133  . 
1.509  1.213  +  80  +  7"% 
1.231  1.342  1.5~  1.451  +  109  +  a·,o 
5.93  763  1.233  818  +1  55  +  7% 
.. 
19~  216  ~7?  248  +  32  +  15  96 
199  221  268  226  +  5  +  3% 
". 
3.194  }.678.  . 4.881  3-956  +  281  +  8% 
~ 
Le  tableau n°  16  permet d'éliminer l'effet population  en~co~pàraht. la 
.  .  ,.  .'  .. 
consommation réelle· par t@te ·à ia· èonsommati·on  prév\le  ·(cf.  ~ga~·em~;nt 
te .graphi'que ·no: 4 )'. ·  ~  .· 
~  .1  :  ''·'-;  ....  ~  - . J  ~  ! ;,•  ".  ·~  .. · :: :··.y 
:  : \  • :  .~  ::  ;  ·;  ·~  !'  ~ • ·:  ·t ...  :. ...  ·-·.  :  ~: ...  i~.  ~..  :t ..  : : :  '1  .... 
...  ,  ( ~) .. IJypçth~~~. t~rt~ de  revenu  • 
....  ....  .  ~~·  ·-··  ~ .... t,l  ..  ··:  -~"~  ·,_,.:  ..  :~:  .....  :;··.-,-:··~  ...... ~': .• ~. 
~··  :  ..  ·  ;  !  .  .  . t  : .  -~  ;  J  .. .  : 
1 ~·  ~  •  •  :  • •• ,.  .$ t  : 
. ' ,., tt. 
1,:  / 
',' 
1  ? 
. 
.. :;/ 
, .. 
/ ,, 
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Tableau n°  16  Comparaison entre les trends réels de  consommation  hu-
maine  de  viande  bovine  par tête et  ceux  prévus dans 
1 'étude n °  10 
1  i 
t 
. 
Projections "1970"  Trends réels  (Etude  n°  10) 
Variations par 
"195811  "1962"  "1970"  "196?"  rappo~t. aux 
.  prévisions 
kg/t~te/an  kg/tête/an  % 
1 
R.F.A.  18,2  20,4  25;5  21,2  +  o,B  +  4% 
France  27,0  28,7  32,4  30,6  +  1,9  +  7%  1 
Italie  12,1  15,1  23,3  16,2  +  1., 1  +  7.% 
Pays-Bas  16,9  18,4  21,9  20,9  +  2,5  +  14 % 
'  U.E.B.L.  21,2  22,9  26,9  23,6  +  0,7  +  3% 
C.E.E.  18,9  21,2  26,6  22,4  +  1,2  +  6% 
1  1 
De  l'étude de  ce  tableau, il ressort  que 
-la C.E.E.  accuse  un  écart positif de  6  %,  soit  1,2 kg  par rapport 
aux  prévisions  de  l'étude n°  10  pour  "1962"; 
- par  pays,  l'écart est centré autour  de  5% sauf aux Pays-Bas qui ac-
cusent  un écart de  +  14 % soit  +  2,5 kg. 
77.  En  présence-de tels écarta, il convient  de  chercher à  en  déterminer lee 
causes,  de  savoir si ces causes sont accidentelles ou  durables et,  ·en 
conséquence,  de  modifier  ou  non les projections  de l'étude n°  10.  Ce-
pendant, il est un  point qu'il est 'intéressant  de  conna:ttre,  c'est ce-
lui d'une  éventuelle  existence d'une  substitution dans la consommation 
des viandes entre la viande  bovine et d'autres viandes.  C'est pourquoi 
,dans  cette analyse,  que  nous  aborderons  par pays,  nous  établirons pour 
chaque  pays,  un bilan "viandes totales"  que  nous  comparerons  également 
~  aux projections· de  l'étude n°  10. 
78.  République  fédérale  d'Allemagne  (graphique  n°  3)  :  la consommation  hu-
maine  de  viande  bovine  s'est .située nettement  au-dessus  du  trend  en 
1960/61,  1961/62 et  1962/63.  En  1963/64 t  tout  en marquant un  ra~enti.s­
-sement  dana la tendance.,  la consommation individuell-e ··g•e-st  $ituée 
au-dessus du  trend.  Le  ralentissement  de  la consommation est  d~ à  deux 
causee principales  : 
,,. 
1 ~~)'\:~~!~~~~,~~{~~~,~~~?. .  ' 
~J->'· 
w 
~-, 
1· 
[-.,:, 
fl~L  ...  :':  L  ....  '· 
~ la cri~~. ~e  proè~ction indigèn~ de  viande  bovine  qui  a  limité 
fre intérieure  E!t.  fait monter les prix; 
..  \~.{ 
l'  ot.;·.::·r~ 
1  •••• 
.  .  ': ( /~.1 
1  ···::>~ 
-~.~;~i 
la réduction  de_::;  dépenses  de .consommation par t8te en Rép\lblique  ,..  ~)~f  fédérale d 1Allen1agne  en  1963  (cf.  tableau  n° 2  du  chapitre  I).  :·(~~ 
~:n~e  (:o~:~~~i:::  :~e~~  :~::~c~::~:1:o:s::a;~::t!::i:::~ort au  re-: ,"'\ij 
Cependant  ;Le  fait que  la consommation individuelle de. viande bovine ·  ·.)~~ 
'  :  ·.<1 
n'atteint le  t~end qu.~  dans  d~s  ..  pé.riodes de  crise  de  prod~cti~n  .  ..)~ 
(1964- et  196.5)  nous  oblige à  nous  demander si, dans le cas de  1~  ... j 
· .. ~~ 
consommation,  comn1e  dans· celui de la productiont il n'y aurait  pae 
,  .  . 
eu une  accélératic)n des taux de  développement  qui  nous  obligerait  à  1 
'  ~  ·~  .  . 
revoir les prévisj.ons  ~e consommation.  Cependant,  avant  de_procéder 
à  ce  réajustement  11  il convient  de  con~r8ler si l  t écart positif' de 
consommation indi,riduelle de  viande  bovine n'est pas le résultat 
d'un  glissement  dn  consommation d'autres viandes  ver~ la via11de  bo-
.  -'  ~  ·.  '  .  .  . . .  ~  .  .  . 
vine par suite de  modifications des prix relatifs.  Le  tableau n°  17 
donne  une  compara:Lson  des bilans "toutes viandes".· 
.  '  ) 
:  '\ 
,·,  ., . 
',l 
Tableau  n° ·17  : Allemagne-. (R.F·.) .. __ ;Comparaiso·n· éntre ~lès.  tre'ftds réels  '); 
do  consommation  indivi,du~.lle de  viandes .en  '.'.1962"  et 
coux prévus  "daâ.s 1'  ét'udé  n ° '10  · 
.. 
(  .. 
·1  Pro.jectione: 
1 !19?0'~  ..  '. 
1  (Etude  no  1Pl  ..  Trends réels 
}  ..  . .  .  .  ..  .  . .  ' 
"1958
11 l"1962" ·l· 
Variations par 
"1970"  "196·2"  rapport  aux 
prévisio.ns 
,. 
-~.-~/tê~~  k.g/t~:te  % 
; 
Viande  bovine  .. 18,2  t.·. 20,4  l·  .  2.5, 5 •·  21,2  +  o,B  +  4% 
Viande  pD r-eine  1  34,3  31,5.  0,6·.  2%  29,3  1  30,9  +  + 
Viande  volaille  3,2  4.,6  9,6.  s·,s ·  + o;9  +·20% 
Autres viandes(1)  0,?  0,?  o,B  0,6  o, 1 
'  '  --~4: %  -
Total  ..  . 5' .4  '56,6  70,2  ,;  .'  58.;8- +  2,2.  4-'  %''  . + ..  a 
,  ,  .·  ~  1  ·' 
( 1)  Par  "au~  res  vi!ln~es", il. faut  entendr:e  daJ;ls ..  ce  ra,pport ,l,a  .. vi.an4e · 
. chevaline'; et  l<a.  viand:e' o\d.ile . et la. viande  caprine.  à. i.  exclusion . 
. d,u  gi~:.f:.er.et  d·•e  la~vi·and~ de  lapin.  ·  ·,.  :,  .:~·· 
.. 
•  ,1  •  ; \'  . 
l  ... 
'•,:'  ·., 
·J· 
-~· 
·  ... .  J 
!  • 
' 1  ·-.s '  ;.'" 
(. 
1  ' 
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On  peut  admettre qu'il y  ait eu  un  glissement vers la viande  de  vo-
laille par suite  des  très bas prix de  celles-ci.  D'autre part,  on 
pourrait  éventu·elleinent  admettre qu'il y  ait eu  un glissement  de la 
consommation  de la viande  porcine vers la viande  bovine  en  1963  par 
suite  du  rapport  de  prix favorable  à  la viande bovine  cette année-là. 
Mais  ce n'est qu'un  phénomène  très particulier qui est secondaire  par 
rapport  au  fait qu'il est important  de  constater et qui est le haut 
niveau  de  consommation  de  viande  par rapport aux prévisions  de l'étu-
de  n°  10~  haut  niveau  qui  ne  peut  être  d~ à  un accroissement  du  reve-
nu,  puis~ue le taux moyen  d'accroissement  de  la consommation privée 
par  t@te  se  situe  dans les années  1961,  1962  et  1963  à  un  niveau  mê-
me  légèrèment inférieur à  celui de  l'hypothèse faible,  mais  bien à 
une  modification des habitudes des  consommateurs  allemands.  Bien  plus, 
si le  revenu  se replaçait  sur l'hypothèse forte,  l'écart positif de 
la consommation  de  viande  par rapport  au  trend augmenterait  d'autant. 
Cette modification des habitudes des  consommateurs  allemands  se re-
flète  dans les modifications des coefficients d'élasticité par rap-
port  au  revenu.  En  effet, l'étude n°  10 avait retenu respectivement 
les coefficients d'élasticité de  0,60 pour la viande  bovine et 0,28 
pour la viande  porcine.  Or,  une  étude  récente  du  Prof.  Dr.  Gollnick 
a  proposé les coefficients d'élasticité de  0,83 pour la viande  bovine 
et  de  0,40 pour la viande  porcine,  justifiant ainsi les écarts que 
nous  avons. enregistrés en  "1962"  avec les anciens coefficients. 
A cette constatation doit s'ajouter une  seconde  remarque  qui  ne  dé-
coule  d-' ailleurs pas  de  ce  tableau mais  de 1'  étude  des importations 
de  viande  bovine  :  le consommateur  allemand devient plus exigeant 
car les parties arrières des carcasses sont  de  plus  en  plus  demandées 
en République  fédérale  d'Allemagne.  Cette  constatation aura des ré-
percussions sur le commerce  entre Etats membres  dans les années  à 
venir. 
Doit-on modifier les perspectives "1970"  ?  Noue  le croyons,  et pour 
·les raisons ci-dessus mentionnées.  Cependant,  compte  tenu  de  ce  que 
la consommation  de  viande  de  boeuf.a été influencée  par des varia-
tions des  prix des autres viandes,  -ces, dernières  années,  nous  propo-
serons  seulement le chiffre  de  26,0 kg/tête  au lieu de  celui  de  25,5 
qui  a  été retenu dans  l'étude n°  10. 
.  '  ""'\,  '  .  ~ 
~. 1-\ 
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Du.  point· de' vue·  dè la' consommation  globale~ nous  retie'ndrons· le 
chiffre de  1.612.000 tonnes au lieu de  celui de  1.509.000 tonnes 
......  retenu dans -l'·ét:ude  n° -10,  1 'écart de  103  .• 000 tonnes étant  dO.  pour 
72.0QO  tonnes à  l'effet de  population et pour 31.000 ·tonnes à  la 
révision de la consommation  individuell~ de  viande bovine. 
'  ,.··,:~ 
,  ,:~~ 
'•·t~ 
·:  ;'.t~ 
:· ..  ',,.~ 
~'I::~ 
··,(c,.;ll  ',:  . ; fi 
.  '  .·  ;;;;~~~­
-79.  Francé  :·  (cf.  grap·hique  n°  4)  e.n  1960/61,  1961/62 et 1962/63 la con• ··  ''.·1··t~ 
..  '.  :!,  :';;~,~~ 
· ·  âom.niâ.tion  individuelle  de  viande  bovine s'est située en  France à  un  ·j~~~ 
'j 
..  ~  . niveau parallèle et· supérieur  de  7 % environ au  niveau retenu· dans  ·  ::~:~ 
les prévisions de 1'  étude  n ° 10,  avec  une légère diminution  de  la  .  ··,:~t· 
vitesse  d 'accroise:ement  pour  1963/64,  ce  qui entratne un  écart  de 
1,9 k.g  en  "1962".  Pa~ Çontre, les experts sont  d'accord pour  affir~ 
mer  qu'en fin  196lj.  et début  1965 une baisse de la consommation par 
t3te a  été enregi.e:trêe ·et que  3:-a  consommation  de  vian.de  bov;ne  s•est 
détournée vers d ·~Lutres viandes  .• 
Cependant  dans  ce  cas comme  dans  celui.  _de.  1~: H~pub~ique f_éd,érale 
d'Allemagne.  ~~ petLt  se poser la question sui  vante  :  si la période 
:  .  ... 
\_  h 
de  crise ne  ramènE!  la consommation in.dividuelle  ~ue  s~r. ;te  tren.d,  !  .• 
c ''est  que,  en  péri.ode  "normale  tt,  cette consommation est  supérieu~e  ..  "; 
au · trènd  .. ' pré·vu  ~  ·  ·· 
'  .  .  r 
Si  0;1  étudie le b:i.lan  de  conso~ation  .indiv~duelle "t9utes  vi~4,es", 
on .  c~~state  qu~ l!L  consommatf.~n de  yi  ande  est  sup~rieure aux  p~éy.i-
't! 
sions  égale~en~ dé:ms  ~e  domaine  de  la  vian~e· porçine malgré  une  haus-·  ..  '  . 
se  import~te du  prix de la viande  po;rcine_en  1963/64. 
•  '  • ,·'  If  ~.  • 
;  .. •. 
,·,,,. 
•'  1 
' 
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':  jo, 
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Tableau  n°  18  ;  France  - Comparaison entre les trends réels de  consom-
mation individuelle  de  viande  en  1962 et  ceux  prévus 
dans l'étude n°  10 
Projections  "1970"  Trends réels  (Etude  n°  10) 
Variations par 
"1958"  "196211  "1970t1  "1962"  rapport  aux 
prévisions 
kg/tête  kg/tête  % 
Viande  bovine  27,0  28,7  32,4  30,6  +  1,9  +  7% 
Viande  porcine  20,0  20,7  22,2  22  4 
' 
+- 1 '7  +  8% 
Viande  volaille  7,9  8,6  10,2  9,6  +  1,0  +  12  % 
Autres viandes  4,8  5,4  6,7  4,9  0,5  9%  (ovins,  équidés)  - -
Total  59,7  63,4  71,.5  67,5  +  4,1  +  6% 
Les  deux  èauses d'explication de  l'écart de  7%  de  la consommation in-
dividuelle  de  viande  bovine  par rapport  au  trend,  en  "1962"  paraissent 
être les suivantes  : 
- l'augmentation du  revenu  au-dessus  de  l'hypothèse forte  de  revenu 
prévue  pendant  les années  1961,  1962  et  1963;  (par  contre la stagna-
tion de  la consommation  en  1964 et  1965 serait à  rechercher  dans la 
forte  hau·sse  des  prix de  la viande  bovine  à  la sui  te  de la ·crise  de 
production enregistrée).  Seulement  l'auementation de  revenu  agissant 
sur un  coefficient d'élasticité de  0,35 ne  peut  expliquer que  50 % 
de l'écart enregistré; 
- l'augmentation  de la part  des  viandes  dans  l'alimentation en France, 
augmentation qui s'est traditionnellement  portée  sur la viande  bovine, 
et qui  entratne· un  changement  dans  le coefficient d'élasticité de la 
consonmation par rapport  au  revenu. 
Doit-on modifier les perspectives  19?0  ?  Etant  donné  que  les experts 
prévoient  que  le taux d'accroissement  de  la consommation  privée  sera 
inférieur dans  la période  1966/70 à  celui qui était le sien dans la 
période  1960/65,  nous  ne  modifierons les perspectives de  consommation 
que  pour la quantité imputable  à  la modification des habitudes des 
consommateurs,  c'est-à-dire la quantité imputable  à  la modification 
r  ''  '~  • ii't· 
.'·  ·, 
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·du coefficient d' él!lsticité par rapport au revenu.  Nous rètiendrons 
donc le chiffre des 33,5 kg au  lieu des 32,4 précédemment  avancés. 
'' _)'.{~J~t 
.,,  v  :  •].,'  f 
'  :,  ·~· ~  ~ z.-: 
'  ,',f,i  ~ 
Il faùt  signaler d'autre part que là Fralice  en "1970"  se  trouvera  ·:  ;1~~ 
_;-é~;--i{tl 
dans une  conjoncturE~ à  peu  prè&  sem:~lab~~ à  celle  de  "1962" si les  _:  ~  ..  <·~i 
mouve~ents cycliqueu de  production que  nous  avons  enregistrés gardent  ·{(jj~ 
le  m~·me  rythme  dans  le~ années.~ venir.  En  ef'fet.,  en "1970",  la pro- ·:}·:::~ 
duc ti  on  de  viande  bovine sera supérieure aux prévisions puisqu'elle  ,  ·:::tf~ 
'  :,--:~ 
doit a'tteindre un  S<>mmet  en 1968/69;  d'autre part, le  ~yole de  pro- ..  ·· .  ./h.~ 
duetion  de la viand~~ porcine sera dana  une  phase  de  ~épreesion,  o 'est--·:·::~~ 
à-dire que  le~ prlx seront  élevés et que  la consommatiol).  d~ vian·de  de ...  ~-~',; 
•  ..  #  •  '}'iJ 
porc  se déplacera en partie vers la consommation  de  viand(t  bovine  com..:a. 
me  élle 1 'a peut-3-tJre · fait légèrement  en  "196211 •  De  l'intensité- ·des 
de~ cycles  déperî~rc~nt les écarts autour  du  chiffre des  ~3,:; kg  q~e 
nous  avons retenu. 
· Quànt  à  la c'Onaomma"tion  globale,  nous  retiendrons pour "19?0" le nom .. 
bre .de_  -1.?42.000  to:nnes  au lieu des  1.,594.000 tonnee proposées  d~s 
l'étude n°  10.  La  d:Lfférence -de  148.000. tonnes s'explique pour  55.000 
-tonnes par la révision de  la consommation individuelle par rapport 
aux · prévi.sions .. de.  1'  étude  n °  10  et 93.000 tonnes par .~:• effet démogra.:. 
.ph:i:que. 
So.  'ltalie· (cf~  graphici'~e···n.o···4)  :·La consommation individuelle  en Italie 
,}'1 
!  •• 
,1, 
. /. 
i'·,' 
.~ 
':1 
- . ·acou·se. un  écart' posftif de  7  %,  soit·: +  -1, b  kg par rapport  aux chiffres  ''•' ·, 
reténus dans  '].:'r·~tÙd~- Ii'o•'! 10- pou;·  •• 1962". ''·tt examen  de  ·l~ ccihr]je  'd.e  con-
sormiation··montre. que .. cet écart  ne-.  s.' est. accompli  que .dura-nt  les· deux  ., 
·dernière  .. s  années ·d' abs.ér:v·a:ti·on ,.  ·-1-~s :autres· anné~s. é.tant  sur J..e  -t.rend  ~ 
Si nous  étudions le tableau no  19 ·nous  pouvcihs  constat·~:~. q~ue  :'  1 'accrois~· ·  .,, 
sement  de  consommation; .s'est- porté-,sur .to~tes les· cat,ê.gor~.~s .g.e  vian;..'·: 
des  à  l'exception de·  cè~le du·  porc,  car en  "1962"  le· ·cycle· du·  porc  en 
Italie est dans sa phase  de  prix la plus·élevée  .• ·r1  ad~ donc:y avoir 
dee  .. transterts. de  consommation· de  la. vi·ande  porcine -mais. ces trans-
ferts ont. ·dQ  se ré.partir au·ssi bien sur la .viande .bovine  que· sur les  .. · 
autres viandes. 
•1(!1 
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Tableau  n°  19  :  Italie  - Comparaison entre les trends réels de  con-
s-ommation  individuell.e  de  viande  en  "1962"  et ·ceux 
prévus  dans l'étude n°  10 
~ 
1 
Projections  "1970" 
(Etude  n°  10)  Trends réels 
Variations par 
"1958"  "196211  "1970" 
111962"  rapport  aux 
prévisions 
kg/tête  kg/tête 
t  % 
~iande  1  16,2 
1  1  bovine  12,1  15,1  23,3  +  1,1  '  +  7 
l  Viande  porcine  6,7  7,8  10,6  6,9  -0,9  1  - 12 
1 
Viande  volaille  2,8  },6  5,9  .5, 1  +  1,5  +  42 
~utres viandes  1,5  1,6  2,0  1,?  + o, 1  +  6 
J:'otal.  23,1  28,1  41,8  29,9  +  1,8  +  6 
Cet  accroissement  généralisé de la consommation  de  "viandes" s'expli-
que  par les fortes hausses  de  revenu  par tête enregistrées en Italie 
en  "1962".  Or,  comme,  selon les experts, la consommation privée par 
t@te  augmentera à  un  tau~ plus faible  dans la période  1966/1970 qu'el-
le ne l'a fait dans la période  1961/65,  on  peut s'attendre à  ce  que 
la consommation  par  t@te  rejoigne le trend prévu.  En  conséquence; 
nous  maintiendrons le chiffre de  23,3 kg  qui avait  été avancé  dans 
l'étude n°  10,  d'autant  plus  que  l'on peut  prévoir à  nouveau  un  ~éger 
déplacement  de la consommation  de  viande  bovine  vers la viande perci-
ne  dès  que  les effets du  cycle  se  feront  ~oins sentir. 
Quant  à  la consommation totale,  nous retiendrons le chiffre de 
1.240.000.tonnes,  pour tenir compte  de l'effet démographique  au lieu 
des  1.233~000 tonnes  de  p~évues  • 
1 
..  81 .•  Pa:ys-Bas  (cf.  également  graphique  n°  4)  - L'écart· eonstaté aux  Pays-Bas 
est évidemment  très important puisqu'il se chiffre  à  +  14 %,  soit  + 
2,5 kg  poùr  "1962".  Cependant  cette  constatation doit  @tre  éclairée 
par l'étude  du  tableau n°  20 qui  compare la consommation réelle "tou-
tes viandes"  à  la consommation  prévue  dans l'étude n°  10. ~Fr!ff:'t~~':'7~~~~,·:;:,F~~,r~:~~(~:::r;~r··'~~3r~~rf~~~~~~~~'fi~Zf>i~~:~·,:;;~~:·'~SJ 
~.  ~~~ 
. * 
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Tableau  n ° 20  :  Pay,;; .. Bas  - Comparaison entre les .trends rééls de  eon~ 
somn1ation individuelle de  viandes· en "1962"  et  ceux 
pré,~s dans l'étude n°  10 
Projections "1970"  Trends réels  (Etude  n°  10) 
Variations par 
U1958"  "1962"  "19?0"  "196211  rapport  aux 
prévisions 
kg/t&te  kg/t3te  1  %· 
J6,9· 
1 
18,4  1  +  14  Viande  bovin~  f  21,9  20,9  +  2,5 
Viande  porcine  17,?  18,8  Z1,1  1?t8  - 1 ,o  - 5 
Viande  volaille  1,2  2,4  ?,6  2.,7  +  0,3  +  13 
Autres viandes  1,9  2,0  ~,2  1,6  - ,0,4  - 20  . ~  -. 
Total  3?,? 
:  41,6  ~.s  4,,0  +  1  t~.  + , 
: 
Dè  ·1 'étude  de  ce  tEtbleau il ressort que  les consommations  de  viandé 
porcine et  au tres f;e  trouvent  au-dessous  du  trend tandis que  celles 
de  viande  bovine  et;  de  volaille accusent un  écart  de  2,8 kg.qui n'est 
cU.minué  que  par l'écart négatif de  1,4 kg de  la consommation  de  vian-
de-porcine et autres. 
Cet  écart  de  14 % f''expl~que par le jeu des  phénomènes  économiques 
suivante  : 
-en 196;, le revenu par tête aux_Pays-Ba.s s'est situé 'très au-dessus 
du  niveau  prévu Jit3me  dans le  cas de  l'hypothèse forte .de  revenu., 
mais  1963  est  unE!  ~ée  exceptionnelle  pu.i.sque  1961  ~t  1962  se. ·Si• 
tuent,  au  ~ontrai.re,  au~essoue, de l''hypothè.se forte  de revenu. _Par 
c.o:ntre, l'  éla~tic:ité de  consommation  pa.r  rapp~rt. au. revenu n'.est· 
que .de  0,4.5 pour la, viande bovine et de  ~,:32 pour la ,viande  porci_- .  ....· 
i  '  t  t  '  '1  ,  ne,  ce  q~  n  es  pas  ~es e  eve;  . 
le  chang~~nt de  pente  d~ns la co.urbe  .d~  conao1:1matio~  .·par: t@te  noté 
''  .  '  '  ..  .  . .  ' 
:· 
'•1'\.1 
1  ' 
en  "196?". npus  .paœa:tt  plu:t;8t  ~tre dd  à  un  effet  ~e.  sub~ti.  t.u ti.on _  eur• 
venu  surtout  en. 1962(~3  •.  En  effet,  df!:  1961./92  à  1962/63 le  pr~x 
moyen  à  la .con~n~ation.de.la viande·po~cine.~ a~~~nté de  4% par 
suite du  fait qu'en  1963  le cycle  du  porc  ent+ait  dans  une  phase  de 
hauts prix tandie1  que  le prix de la viande  bovine baissait  de  2  %. '/ 
/,  ' 
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De  1962/63 à  1963/64,  les prix ayant  montés  pour les deux sortes de 
viandes, la consommation a  diminué  mais  beaucoup moins  fortement 
pour la viande  bovine  que  pour la viande  porcine; 
- cependant, il n'empêche  que,  avant  cette substitution• la viande  bo-
vine  se  trouvait  au-dessus du  trend alors qu'en  1960,  1961  et  1962 
le revenu  se situait,  en moyenne,  m8me  au-dessous de  l'hypothèse 
faible. 
De  ces diverses constatations on peut tirer les conclusions suivantes: 
- il existe un  certain nombre  d'éléments qui,  comme  pour la production, 
révèlent une  p~tentialité d'accroissement  de la consommation  supé-
rieure à  celle  prévue  dans l'étude n°  10; 
- on  pourrait  donc  réviser le chiffre .de  consommàtion individuelle de 
viande  bovine  pour  "19?0"  mais  sans !•augmenter d'un  écart  de  14% 
(+  2,5 kg)  afin de  tenir compte  de  la substitution de  consommation 
de la viande  bovine  à  la viande  porcine  (environ  1,5 ·kg).  On  pour-
rait alors proposer le chiffre de  23  kg au  lieu de  21,9 retenus 
dans l'étude n°  10. 
Ce  chiffr~ peut  sembler  élevé  dana la mesure  où la consommation  de 
viande  porcine est actuellement limitée par la hausse  des prix et  dans 
la mesure  où la consommation  élevée  de  1961/62  et de  1962/63  a  été pos-
sible par suite d'une  forte disponibilité interne  de  viande  bovine. 
Cependant  dans la mesure  où,  compte  tenu  de la jeunesse  du  troupeau 
bovin néerlandais,  de  grandes possibilités d'accroissement  de  la pro-
duction existent  et_ risquent  de  se  développer  dans  les années  à  venir, 
dans la mesure  où  la tendance  à  l•accroissement  de la consommation  de 
viande  bovine  se précisera,  et dans la mesure  enfin oùt_  aux  Pays-Bas, 
la production de  viande bovine  tendra en  "1970"  à  se trouver dans  une 
phase  d'expansion  comme  en  "1962",  ce chiffre sera m@me  dépassé. 
Quant  à  la consommation totale,  nous  retiendrons le chiffre de  299.000 
tonnes  au lieu de  celui de  277.000 tonnes  prévu  dans l'étude h
0  10,  la 
différence  de  22.000 tonnes étant  due  pour  14.000 tonnes  à  la modifi-
cation de ·la consommation individuelle  et  pour 8.000 tonnes à  l'effet 
démographique. •r 
~  . 
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82-.  U  .E.s.L.  (ct.  graph:lque  n •  4).- La  oonsorœnation  individuelle de  vian-. 
de  bovine accuse  un  écart positif de  3  %,  soit· 4- 0,7. kg par rapport 
aux  prévisions pour "1962".  Si on  étudie l'évolution de  la consomma-
tion des au tres vial1des,  on  constate qu'au total  1  la consommation 
"toutes viandes"· se situe à  .5  %,  soit 2,6 kg au-de·ssue  du  chiffre  retio 
tenu  par l'étude n°  10  pour  "1962" ainsi que  l'indique le tableau n• 
21. 
.  { 
De  1 'étude  de  ce  ta'bleau, il ressort que  la consommation  d·e  vi.andes, 
à  1'  excep~io_n de  celle de  porc,  est au-dessus du  trend en "1962n.  Ce-
pendant  ceèi n 1 est i!lUllement  alarmant  et ne  cohe~titue qu'une.-varia• 
tion conjoncturelle. 
Tableau n°  21  :  U.~.B.L. - Comparaison entre lee trends de  consomma-
tio:n individuelle  de  viandes en "1962"  et ceux prévus 
dan,s  l'étude n°  10 
Projections "1970"  Trends réels  (Etude.n°  10) 
'. 
t  Vari&tions par 
"19.58"  1"1962"  "1970*'  "1962"  rapport  aux 
~  . pré  vi  si  ons 
' ..  ,.  l 
.  .. kg/tête  kg/tête  ,;· 
Viande  bovine  - 21,2  22,9.  26t-9 .  2},6  +  o,.?  .  ..  .+  ~ 
Viande  porcine  21,0  21,?  23,.;;  21,1  - o,6  - 3 
Viande volaille  5,4  6,3  8,7  -·,  8,~  :  +  2,0  +  3Z 
Autres viandes  2,9.  2,9  ..  3,0  3,4  +  0,.5.  +  17 
.  . 
Total  50,5  53,·8  61,9,  56~.~  +  ~;6  -+  5  .. 
En  eff~t,  1962  a- vu .la baisse  ~  to.~s  1:-e~  prix à  la consommation 
ceux  de  la viande  bovine  p{lr~~·.q~e  1 'U~E  .• ~.L. était en mesure  de  four-·-
....  :~t;l:i:t ··p~~s· q\l'e·.p~év~ et  ...  ceux.~ de  ... l.~  v:~~.~d:~. ~~~~i~e parce  que,  en fait, 
·_  ·  . ··il y  avai.t·  reto~~r~.' à une  sitli~tion ·plus  "normal~~~- ·~près. le·s·  .. haute 
prix· cycliques  de  1961  et.  a.~~nt·.· l~· début·  dé  oeux  de  1963.  1-'ltiis  à  par-
tir de  1963,  ·i~·haÜesé des  prix·des viandes bovine  et porcine a  aooin-
dri l'effet de  1•année  1962.  ramenant la consommation  totale  bovine  et 
porcine sur le trend t'écart positif de ·viande bovine  étant  compensé 
par celui de  la viande  porcine. 
Ce  phénomène  étant puremen,t  conjQD.cturel,  nous  ne  modifierons pas le 
.bhif.~re de  2'b·,·9 .. 1tgj'tê-t,e·av~n:~·é··d~ns  l;~tu1ie·~o  ...  10  pour.  là qonsommation· . 
•  •  1  ..  •-'•'  .....  ·~"·  ....... 
.  .. •,t··.' .•.•• 
'' ,  ·~t 
,. 
1  ',-'· 
. . 
,i . 
··~ 
·' 
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individuelle ni celui de  268.000  tonnés avancé  pour la consommation 
'globale puisqu'il n'y a  pas  eu  d'effet démographique  enregistré en 
U.E.B.L. 
83.  En  résumé,  la C.E.E.  a  enregistré les variations suivantes par rap-
port aux variations prévues dans i'étude n°  10  en "1962"  pour le bi-
lan "toutes viandes"  : 
Tableau  n° 22: C.E.E.- Comparaison.entre les trends réels de  con-
socmation  de  viande  par  t@te  en  "1962"  et  ceux prévus 
dans  l'étude n°  10 
Projections "1970"  Trends réels  (Etude  n°  10) 
1  !  !Variations par 
1119.58" 
1 
"1962"  1 "1970"  "196211  rapport  aux 
1  prévisions 
1 
kg/tête  kg/tête  % 
' 
Viande  bovine  18,9  21,2  '  26,6  22,4  1,2  6%  j  +  + 
Viande  porcine  19,0  20,1  1  22,8  20,5  + o,4  +  2% 
Viande volaille  4,3  5,4  8,5  6,5  +  1,1  +20 % 
Autres  viandes  2,2  2,4  2,9  2,2  - o,~  - 4% 
Total  44,4  49,1  60,8  51,6  +  2,5  +  5% 
; 
En  oe  qui  concerne la viande  bovine,  nous  résumons  ei~dessous les pré-
visions  de  l'étude n°  10  et les prévisions rectifiées'pour "1970" 
pour la consommation individuelle et pour la·consornmation  globale. 
Tableau  n°  23 
: 
R.F.A. 
France 
Italie 
Pays-Bas 
U.E.B.L. 
C.E.E. 
Consommation  individuelle de  ~iande bovine  -
Tableau  coll'!paTatif  des situations réelles en  "1958", 
"1962",  des projections "1970"  de  l'étude n°  10  et 
des projections révisées pour  "1970" 
·Hypothèse  forte  de  revenu 
kg/tête 
Situation réelle  Projections  de  ~~j7c~ionsJ 
l'étude n°  10  revl.sees  1 
"195811  "196211  "1962"  "1970"  "1970" 
18,2  21,2  20,4  25,5  26,0 
2?,0  30,6  28,7  32,4  33,5 
12,1  16,2  15,1  23,3  23,3 
16,9  20,9  18,4  21,9  23,0 
21,2  23,6  22,9  26,9  26,9 
18,9  22,4  21,2  26,6  27,2 1' 
/~' 
'··~  :. ,''  ....  ' 
;.•,  .::.·:~::: .. ;~l?~if,?:v~~-:;~~::·;~:~~>:~~~~~?~~  .. :  .  .-::_:~T~t!~~r  ~;;~!1!:}r~:~~~~;~:··;_ . 
',.,...  '  ; ':  - ..  /  .  ~ -
1  ,. 
•' 
'! 
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· œableau  n °  24  :  Cone,ommation  globale  de .viande  bovine  .. 
Tabl.eau  comparatif des situations réelles en "1958", 
"·1962",  des projections "1970*'  de  l'étude n°  10  et 
de$  projections révisées pour  "1970" 
Hypc•tb-èse  f~rte de  revenu 
000 t. ' 
Situation.réel~e  Pro'jections de  ~ejections· 
l'étude n°  10  révisées 
..  '  fl'l958"  ~'19?2"  "196211  "1970"  "1970"  ...  J 
R.F.A.  981  1.213  1.133.  1.509  1.612 
France  1.231  1.451  1.}42.  1.594  1.742 
Italie  593  818  763  1.233  1.24o 
Pays-Bas  190  248  216  2?7  299 
U.E.B.L.  199  226  221  268'  268 
c.E.E.  3.194  3·9.56  ,3.675  4.881  5.161 
Les projections révisées.,  pour ''1970",  placent la C.E.E. ·au-dessus  de  cel• 
les qui  avaient été préntes par l'étude n°  10.  La  différence est de  280.000 · 
tonnes,  soit 6  % enyiron  .•  Cette  différence se ventile de ln façon  suivante:  ' 
- Effet  démographique  180.000 tonnes 
- Hausse  de la consommat:Lon  in  di  vi  du elle en 
R.F.  d'Allemagne  31.000 tonnes 
- Hausse  de  la consonmat:Lon individuelle en 
France  55-000 tonnes 
Hausse  de la consomrnat:Lon  individuelle aux 
Pays-Bas  14.ooo  tonnes 
Total .  280.000  tonnes  • 
Les hausses  de  consommat:lon individuelle que  noue proposons pour  "1970"  de 
préférence à  celles prés1:tntées  dans l'étude n°  10 attirent  deux  remarques  : 
elles découlent  des  collStatationà de  l'évolution de la consommation in-
dividuelle de  "1958'1  à  "1962";  cependant elles ont été calculées en ad-
mettant  q-ue  la consomm1:t.tion  de  viande bovine  a  été favorisée  durant les 
années  1961/62  et 1962/63  par des hauts revenus  par. tête,  par des hauts 
prix sur les marchés  d1e  la viande  porcine  de  certains pays  et par une 
abondance  de  viande  bo·11ine  due  à  une  période  de  hausse  de la pro  duc ti  on;. 
'\ 
......  -j 
1 
:; 
'  .. '·,: 
.i'' 
'1 - 142  - 6814/VI/64-F 
Rév.  2 
elles représentent  donc  une  tendance  à  long terme qui,  croyons-nous, 
se précise  :  l'accélération du  taux d'accroissement  des viandes  dana 
1~ budget  alimentaire des  pays  de  la C.E.E.  Cependant,  les chiffres 
que  nous avons avancés peuvent  fort bien être dépassés  en  "1970"  par 
suite  du  fait que,  si aucune  mesure  de  rationalisation de  la produc~ 
tion n'est prise, il y  aura une  surproduction cyclique  en  1968/69, 
notamment  en France.  C'est un  fait dont  nous  sommes  conscients et 
que  n.ous  acceptons,  mais  que  nous  ne  pouvons retenir,  étant  donné 
qu'il sera purement  conjoncturel. 
On  pourrait ajouter une  troisième  remarque 
- cette augmentation de  la consommation par t@te  serait encore  plue 
visible si des projections  a~aient été faites concernant le gibier 
et les lapins.  Tous  les experts sont  d'accord pour admettre  que  cet-
te  consommation  est  en  hausse;  mais les statistiques dont  nous dis-
posons  sont impuissantes à  la chiffrer. SECTION  III 
·r. 
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CONCLUSIONS  GENERALES.  ET  ANNEXE  STATISTIQUE 
84.·Du  point  de  vue  de  la production,  on peut  avancer  que  la C.E.E.  aura 
une  production de  v~~an.de  bovine  supérieure  à  celle prévue  dans l'  étu-
de  n°  10  (hypothèse  des effeetifa croissants ou  constants,  cas. n°  II),· 
par sui  te  de  1 'augm~!ntation prévisible de la production en R.F  •  .A.. 
(+  87.000  T)  et en lJ.E.B.L.  (+  81.000 T).  On  peut  donc  s'attendre à 
ce qu'en "1970",  la production de  viande  bovine  de  la C.E.E.  se situe 
aux environs de  4.7:50.000  tonnes soit 168.000  tonnes  de  plus que  lee 
4.562,000  tonnes prévues par l'étude n°  10  dana l'hypothèse  des effec-
tifs croissants ou  ·170.000 tonnes  de  plus  que  les 4.560.000 tonnes 
prévues par l'étude n°  10  dans  l'hypothèse des effectifs constants 
(cas n" II). 
Ces  rectifications cies  prévisions de  l'étude n°  10  ont  été faites 
sous troie conditioJ:lS principales 
- le maintien en  "1970"  de  l'effectif des  vaches laitières en R.F.A. 
au  m3me  niveau  qu•e  celui atteint en  "1960"  soit  5.800.000 vaches; 
- la poursuite  de  l1:..  politique .d'encouragement à  la production de 
viande  bovine  ent:repriee  en· Italie depuis  quelques  années;  . , 
•  le maintien des  t~echniques actuelles de  production  de  viande  bovine, 
étant  donné  qu 
1 un~e  production maxima  pourrait· atteindre  5.036.000 
tonnes pour la C .:B.E.  en "1970",  si ces techniques étaient modifiées. 
D'autre part, la le·vée  de  l'incertitude qui  pèse  actuellement  sur le 
march~ de la viande  bov~ne et une  politique à  long terme  d'encourage• 
ment  de  la produeti·on  sont  autant  de  facteurs qui,  a 1 ils étaient ap-
pliqués dans l'avenir,  entratneraient  évidemment  une  modification des  .. 
chiffres avancée. 
85.  Du  point  de  vue  de  .la  consommation,  on  peut  avancer  que  les nouveltles 
estimations·faites :pour  "19?0"  au  niveau  de la C.E.E  •.  se situent à·. 
5.161.000 tonnes soit à  280.000.:tonnes  au-dessus  de  celles.qui avaient 
été  initiale~ent avane~es dans l'étude n°  10,  dans le cas de  l'hypo-
thèse  forte  de  revenu  (4.881.000 tonnes).  Cette  différence est  due· à 
deux  causes  : 
.  . 
f  ..... :.  ......  -,,.  .... •• 
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- l'effet démographique  c'est-à-dire que  la population a  augmenté  plus 
rapidement  que·  prévu  dans l'étude n°  10,  ce  qui  entra!ne un réajuste-
ment  de  180.000 tonnes; 
- l'augmentation  de  la consommation individuelle  en R.F.A.  (+  31.000 t.) 
en  France  (+  55.000 tonnes)  et aux  Pays-Bas  (+  14.000 tonnes). 
~  effet,  m~me si l'on tient  compte  de  ce  que  dana certains Etats mem-
bres les hauts prix de  la viande  porcine  en  1961/62  et  1962/63,  et les 
hauts revenus  en  1962  ont  entra!né un  déplacement  de  la consommation 
vers la viande  bovine,  on  doit  adn1ettre  qu'il y  a  eu  une  accélération 
dans  l'augmentation du  taux  d'accroissement  de la consommation  des 
viandes  dans les budgets alimentaires des Etats membres. 
Ceci  nous  a  donc  obligés à  réviser certains coefficients d'élasticité, 
d'où les trois rectifications sus-mentionnées. 
86.  D'après les résultats de la présente étude,  quelle serait en  "1970tt  la 
situation d'approvisionnement  de  la C.'3.E.  ?  Le  tableau n°  25  confron-
te la production et la consommation prévues  de la C.E.E  •.  en  "1970".  De 
l'étude  de  ce  tableau il ressort  que,  compte  tenu  des révisions  que 
nous  avons  apportées,  on  peut  s'attendre pour  "1970",  au'niveau de  la 
C.E.E.,  à  une  production  de  viande  bovine  de  4.730.000 tonnes,  et à 
une  consommation  globale  de  5.161.000 tonnes.  La  situation d'approvi-
sionnement  de  la C.E.E.  en  "1970"  exigerait alors une importation  de 
431.000  tonnes  de  viande  bovine, le taux d'auto-approvisionnement  se 
situant  à  9'1 ,6 % dans  cette hypothèse  fondée  sur les conclusions  aux-
quelles nous  avons  abouti  au  chapitre I,  concernant l'effectif des va-
ches.  Cependant  ce  raisonnement  est  fondé  sur le fait  que  les techniques 
de  production qui ont  été appliquées  dans la période  "1958"  - "1962" 
continuent  à  l'~tre dans  la période  "1962"·- "1970".  Si une  politique 
rationnelle et à  long terme  de  production maximum  était appliquée,  on 
pourrait alors aboutir à  un  t~ux d'auto-approvisionnement  qui  se  situe-
rait à  97,5 % avec  des besoins d'importation  de  125.000 tonnes environ. 
Cependant,  compte  tenu  de la situation de  la politique  de  la viande  bo-
vine  à  l'heure actuelle  (1966)  l'on doit considérer que,  vu  la brièveté 
de  la période restant à.courir,  cette hypothèse  présente  un haut  degré 
d'incertitude.  A l'opposé,  si aucun  encouragement  est apporté  à  la spé-
culation bovine,  l'on peut  s'attendre à  ce  que  la production n'atteigne 
pas les 4.730.000  de  tonnes  prévues mais  4.5QO.OOO  t., ce  qui  entrat-
nerait une  importation·en."19?0"  de  671.000 t. <1 
·,~· '' 
t·.;.~  j  '1  ,. 
~  \~.  ,~.>1-;:··,~;~i~~?~~~:~:  .. ;r:~:.:. 
~  .  ..  \~ . 
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87.  En  présence  d •une  t~~lle situation prévisible,  ôn  peut  se  demander . 
comment  les productHurs  de  viande  bovine  de 1a C.E.E.  peuvent pro-
fiter des chances  di!  l'aceroissesent de la ·consommation sans mettre· 
en péril 1 '.équilibrE!  que  1 'on constate actuellement sur le marché 
des produits laitiel:'S  ?  Il semble,  pour ·les raisons développées au 
chapitre I, que  1 'h:rpothèse  d •une  stabilisation du  troupeau de va-
ches laitières au  n:Lveau  de  "'1962"  puisse être retenue avec  un  haut 
degré  de  probabilit~i dans  noe  projections· "1970". Il convient  donc 
d'examiner quelle  e  jsont ·les conditions qui ·paraissent essentielles 
4 
à  la :-.éalisation de  l'hypothèse  de  production maximum  de viande bo-
vine  avec  15  % de  v•:taux  abattus, 1'  effectif de  vachee étant  c'onstant,· 
ce  qui n'accentue  pn.s  le  déséquilibr~ du ma'rché  dea produits laitiers·. 
,' . 
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a) "eondi  tione  nécessair~:ls ·au mrlntien  de  l'effectif constant  des vaches: 
un  rapport  de  prix favorable  à  la production  de  viande bovine  par 
rapport  à  la pro  du~: ti  on lai  ti  ère;  c • est pourquoi  une  politique  de 
.prix_relatifs élevés pour le lait non  seulement aurait  des  consé-
quences  ~és.a.streuses sur la produ·ction laitiêre déjà excédentaire, 
mais  enoore  détour:nerait les efforts dea  producteurs du  marché  de 
la viande.  Ce~taines études ont  avancé  que  lorsque le prix à  la 
production  d~ la viande bovine était sept fois  ou  plus supérieur 
au prix à  la production des produits laitiers, la production  de  . 
viande  bovine était encouragée  et  inv~rsément dans le cas contrai-
re.  Ceci  parait être un critère d'appréciation correct mais il  ne 
nous parait pas suffisant.  En  effet, il nous  par~it néces.saire  d •a  ... 
voir  également  : 
- un  rapport  de  prix stable dans le temps,  e'est-à~dire que  ce  rap-
port  de  prix doit être l'expression d'une  politique délibérée et 
maintenue,  à  long terme,  d'encouragement  à  la production et non 
pas  l  • expression des  tensions  ou  des  relâchements  du  marché  d.e  la 
viandé  bovine,  et  de  celui des produits·laitiers, pour lequel la 
vigilance la plus etricte doit être maintenue; 
b)  conditions nécessaires à  la réalisation de  l'hypothèse  de  production 
maximum  avec  15 % de  veaux abattus 
...  un  encouragement  à.  l'élevage des veaux  pourrait être trouvé  par 
1 • octroi d'une  pri.me  au  producteur qui aurait  élevé  un  veau  jusqu''  à 
un  poids  ou  jusqu'à un  âge  qui serait à  déterminer  en fonction  de 
ehaq'ue  race  bovinE!  et à  1 'intérieur de  chaque  Etat membre; 
·-.une action auprès  des  consommateurs pourrait être  exercée  dans le 
but  d'encourager ceux-ci à  mieux  apprécier les viande.s issues de 
"baby-beefs"; 
-une régulation de  l'offre extérieure  de  viande  bovine doit être en-
treprise, afin que!  les crises qui peuvent  subvenir  sur les marchés 
extérieurs voient  leurs influences sur le marché  européen amorties. - 148  -
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Il conviendrait  pour  ce  faire  de  se  livrer notamment  à  "une  analyse 
systématique  de l'offre et  du  com~erce extérieur des  pays  concernés 
par le marché  mondial  des viandes  •••  pour  permettre  de  localiser 
dans le temps les années  critiques suffisamment  à  l'avance pour pren-
dre les mesures  convenables".  Car  "les phénomènes  cycliques sur les 
viandes n'étant pas particuliers à  la France  (1)  et les cycles des 
autres pays  pouvant  avoir  des périodes différentes, il se  présente 
certainement  des  années  de  conjonction défavorable. Il semble bien 
que  cela ait été le  cas  en  1964  où  l'Europe était sous-approvisionnée, 
les Etats-Unis  fortement  demandeurs  et les fournisseurs  traditionnels 
sud-américains  empêchés d'offrir leur volume  habituel  d'exportation" 
(2). 
(1)  cf. les Etats-Unis notamment  avec  un  cycle  du  boeuf  d 1environ 
8  ans. 
(2)  J. Dumard- Revue  française  de  l'Agriculture -printemps  1965. 1  1  •  •  '  ~-
'  ~ . 
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SYNTE:ESE  DES  RESULTATS  PAR  PAYS 
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 Répartition en pourcentage du cheptel bovin par classe d'âge 
en "1954", "1958" et "19.62" 
Bovins de 2 ans et plus 
Bovins de 1 d 2'ans 
/ 
\ 
LEGENDE 
\l·······-"1954" 
........  "1958" 
·-·~-·  .. "1962" 
\ \  . 
\ 
/ 
EE-DG VI-F 1-6509.69 
Graphique  1 Evolution de la production-VIANDE BOVINE * 
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CHAPITRE  IV 
LES  CEREALES 
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Section I  :  Le  blé  _( 1) 
1.  La  production  : 
'..  ~  ~  1..  • 
6814/VI/64-F 
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/  j 
89.  L'étude  n°  10·a·prévu que  la production de  blé de·  la C.E.E.  / 
passerait  de  24,9 millions de  tonnes  _èn  "1958"  à  30,17 en "1970",  ,. 
,_.que  les rendements augmenteraient  de  22,6 qx/ha en  "1958"  à 
·27·,4  qx/ha  en  "1970",  et que  lee superficies,  par suite de  1 'hy-
pothèse·  dêe  prix constan'ts adoptée  dans  cette étude  •'  resteraient 
.. ·.-elles-mêmes  constantes. 
90.  Si_on  compare  la position de  l'année  "1962"  (moyenne  triennale) 
réelle par rapport  à  cèllè  qui  a  été prévue  et qui se situe au 
1/3  de  la période  1958-70  on notè un  certain nombre  d'écarts 
qui  sont  mentionnés  dans  ~e tableau n °  2 1  tandis que  les·. gra-
phiques  1,  2  et 3  présentent les courbes réelles et les èour-
bea prévues  dans l'étude n°  10.  •  •  1 
.  .  . 
91.  Les  superficies  (graphique  n°  1)  :  un  double  mouvement  s'est_ 
opéré par ·rapport  à·  l'hypothèse  des·  ~superficies constantes.  : 
Les.  pay~ "gr·ci·s  -p~oducteure"  :  Franoe: et Italie ont: réduit 'ieurs 
superficies',~· tandis que  l~s pays  "faibles· producteurs"  :  R.F. 
d'Allemagne-et  Pays-Bas les ont·augmentées,  1 1U.E.B.L.  restant 
en· fait. stationn~ire. · 
- ta .France,  en  "1962•~.,  a  diminué  ses superfici.es de  ~42-~oooi 
hectares,  soit  10% de  moins  que  ce  qui-avait  été prévu dans 
'  .  .....  ... ..  .  ...  ' 
l'étude  ~Q  10;  de  même,  l'I~alie-a _d~minué ses  aupe~ficies:de 
373.000 hectares,  soit 8  ~~  de  moins ·par ··rapport· aux· prévisions 
de.l'étude··no  10. Il  se~ble o.ependP.nt  qu'il y  ait une  disti-nc-
tion _entre.: 1'  évolution en  Fra:n.'ce  e't  celle  en Italie.  · .. · 
( 1) 'Blé  :. soit; blJ d'hi  ter y  :~ompris 6p.eautre  et  blé· de  print.emp~~ ia 
·Vent'ilation ent-re  bié  dur et ;blé  t'endre~ n ra  ·pas  ~té faite .dEÙUS 
·cette  .. étude..  ·  ...  - .  ......  ·  ·  -· · 
.  ..  .:.  '  •'. - 160  - 6814/VI/64-F 
.Iableau no.  3  Comparaison  entre les trends réels das  superficies,  des 
rendements  et  de  la production  de  blé et les trends pré-
vus  dans l'étude no.  10 
PROJECT ll14S  119701 
TRENDS  REELS  (Etude no.  10) 
1195811  11962"  1197()11  "1962'  Varfatfoos par  r~ort 
aux prévisfons 
SlgJErff ci es  lCXll  ha  1000  ha  % 
.. 
Allemagne  (R.F.)  1.288  1.288  1.288  1.366  ...  78  +  6% 
France  4.581  4.581  4.581  4.139  - "2  ..  10% 
ltalfe  ~t-.aœ·  4.805  4.~  4.432  -373  - 8% 
Pays-Bas  110  no  llO  127  +  17  + 15% 
U  .. E.B.l.  ?:fl  'lJ7  'lfl  24:B  •  9  -4% 
C.E..E.  11.021  11.021  1 
11.021  10.292  - 7'Ja  ..  7% 
--
Rendements  qx/ha  rWha  % 
Allemagne  (R.F.)  30,3  31,8  35,0  31,9  + 0,1  0 
France  23,5  25,4  30,0  27,3  • 1;,9  +  7% 
ltalfe  18,6  19,5  21,8  19,5  0  0 
. 
Pay&-Bas  39,6  41,8  lt5t0  42,5  + 0,7  +  2% 
u.E.e.t..  37,1  ll,3  40,5  36,1  -1.a  - 5% 
C.E.E.  22,6  24,1  1  Z7,4  2-,9  + o,s  +  3% 
Production  M111fons de tonnes  ~llfœts de  tomes  % 
All Qmagne  (R.F.)  3,90  4,00  4,51  4,36  + O,Z7  +  7% 
France  10,76  11,68  11,74  11,29  .. 0,39  - 3% 
ftalfe  8,92  9,41  10,46  8,64  .. 0,77  ..  8% 
Pays-Bas  0,44  0,46  0,50  0,54  + 0,08  +17% 
U.E.B.L.  0,88  0,91  0,96  0,83  .. o,oa  - 9% 
C.E.E.  24,90  26,56  :ID, 17  25,56  - 0,89  - 3% r  -.,_l, 
'\ 
- 161  6814/VI/64-F 
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En  France, la ré~uction dea superficies de  blé est le résultat,  d'une 
part,  des rapports de  prix favorables  aux céréales secondaires,  d'au-
tre part,  des influences météorologiques;  en effet, les superficies de 
blé  pour  1964/6~ ont  été  de  4.42S,milliers d'hectares,  se  rapprochant 
ainsi de  l'hypothèse de  travail adoptée ,dans 1•étude n°  10,  soit 
4.,581  milliers d'hectares.  Par  contre,  en Italie, la réduct,ion des 
superficies est un  phénomène  plus  grave et plus  profond,  car la sub-
stitution blé  - céréales secondaires ne  s'effectue pas.  IL semblerait 
que  cette  évolution soit le résultat. d.'un rapport  de  prix plus favora-
ble aux produits  d'él~vage (lait et viande),  d'un  abandon  de la cul-
ture  du blé  dur  sur les  t~rres marginales du  sud,  et d'une  dépopula-
tion agricole  au  profit d'autres activités. 
- Les Pays-Bas  ont  augmenté -leurs superficies de  17.000 hect'ares soit 
1.5% .de  plus que  ce  qui  avait  été prévu  de  même  que  l'Allemagne  (RF} 
a  augmenté  ses superficies de  blé  de  78-.000  hectares,  soit  6  %.de  plus 
par rapport  aux prévisions  de  l'étude n°  10.  Il s'agit là de  la pour-
suite continue  depuis  10  ans  envirqn d'une  augment~tion constante des 
superficies de  blé au  détriment  des  superficies de  céréales secondai-
res.· Quant  à  l'U.E.B.L.  ses  sup~rficies sont  demeurées,  en  fa~t,  con-
'stantes.  En ·effe-,;·,  la :rn:oyenne!  trie·nnale retenue dans  1 '·étude  11:
0  10  a 
été légèrement  surestimé.e,  car J..'.année  19.58  a  été l'année. où.les su-
perficies de  blé  ont  été les plus hautes, sur les 1,5.ans  obeerv~s. 
92.  Au  total, la C.E.E.  accuse  une  baisee  des  superficies de  blé  de  729.000 
hectares,  soit  7  % de  moins par rapport .aux  hypothèses  d~ 1'  étude  n°  10. 
.  ..  ~  . 
'··.·1., 
Mais,  étant donné  la brièveté de· la période d•observation  ("19.58"-"1962"), 
étant dan.né  que  la moyenne  triennale retenue  comprend  une .bonne  année 
. et deux relativement  mauvaises,  et  que 1'  évolution  des  superficies est 
'  .  .  .  ,  ,·  . 
directement  influencée par les politiques de  prix suivies par  l~s Etats 
membres, il  ne  nous parait pas nécessaire  de modifier actuellement l'hy• 
'  •  ,  '  ..  •  - - ..  •  •  •  •  •  •  •  •  ••  •  y  ••  "  •  •  •  •  •  '  ......  ~  •  •  ' 
pothèse  de  la constance  des surfaces  (1). 
(1)  cf.  en  annexe  l'étude d'une variation possible  des  superficies. - 162  -
6814/VI/64-F 
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D'ailleurs,  cette  hypothèse  des  superficies constantes,  que  nous  avions 
adoptée  pour  des  raisons  de  simplicité de  travail et  comme  corrollaire 
de  la constance  des prix,  se  trouve  en fait réalisée,  sauf pour l'Italie 
pour  des raisons  économiques  ou  météorologiques,  puisque nous  verrons 
aux sections suivantes II et  III,  que  les céréales secondaires grosso 
modo,  ont pris la place  du  blé  dans  les superficies laissées libres. 
93.  Les  rendements  (graphique  n°  2)  :  au  niveau  de  la C.E.E.  les rende-
ments  en  "1962",  ont  été  de  24,9 qx/ha  au  lieu des .24, 1  prévus,  soit 
+  3  %,  l'Italie avec  19,5 qx/ha et l'Allemagne  (R.F.)  avec  31,9 qx/ha 
au lieu des 31,8 prévus  se  placent  sur le trend. 
! 
L'écart p.ositif de  2% pour les Pays-Bas  (42,5 qx/ha au  lieu des  41,8 
prévus)  est  dü  à  la très bonne  récolte  de  1962/63 qui est incluse  dans 
la moyenne  triennale  de  "1962";  en  effet, les deux autres années 
1961/62 et  1963/64 se  trouvent  sur le trend.  Quant  à  l 1U.E.B.L.  cet 
écart  de  - 5  % (36,4 qx/ha  au  lieu des 38,3 prévus)  peut  être égale-
ment  expliqué  par  des  phénomènes  météorologiques spécifiques aux trois 
années retenues  dans la moyenne  "1962".  Le  cas  de  la France  est dif-
férent,  e.t il semble  que  les phénomènes  météorologiques  connus n'aient 
fait qu'amplifier une  tendance  plus profonde  qui  situe les rendements 
au-dessus du  trend prévu.  En  effet,  depuis  1957/58  jusqu'à 1964/65, 
soit sur huit observations statistiques,  six sont  au-dessus  du  trend 
et  deux  en-dessous.  Le  tableau n°  4  donne  les écarts absolus par rap-
port au  trend prévu. 
Tableau  n°  4  :  Ecarts  en  valeur  absolue  entre les rendements  réels  de 
blé et les rendements  prévus  en  France 
qx/ha 
1957/58  1958/.59  11959/60  1960/61  h961/62  1962/63  1963/64  1964/65 
i  (prov.) 
+  0,6  - 2,7  +  2,0  j +  o,8  1·  1 '1  +  5,2  +  0,6  +  4,2 - 163  -
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Les  années  1958/59 et  1961/62  ont  été généralement  de  mauvaises ré-
èoltes;  mais déjà  en  1961/62  l'écart négatif a  été moindre  qu'en 
1958/59·  Quant  à  l'ampleur des  années  1962/63  et 1964/651  elle ne 
peut  se  justifier par les seuls phénomènes météorologiques. Il sem-
·blerait donc  que  l·es  rendements  dé  blé  en  France aient  été sous-esti-
més  dans l'etude n°  10.  Cette hausse  de  rendement  supérieure à  eelle 
prévue ·est· responsable  de  la· hausse  de  rendement  de  3%  (24,9 qx/ha 
au  lie~ des  24,1  prévus)  au  niveau  de  la C.E.E. 
94• La  C.E.E.  a  donc  produit,  en  valeur absolue,  890.000  tonnes  de  moins 
(soit 3  %)  que  ce·qui avait  été prévu pour  "1962".  Cet  écart est no-
tamment  dd  à  la baisse  des  superficies  (- ?  5~)  mais il est toutefois 
tempéré  par l'écart positif des  rendements  (+  3  %)  par rapport alix 
prévisions.  (graphique  3) 
95.  Doit-on modifier les prévisions  de  production  de  blé établies pour 
1970  ?  En  ce qui  concerne les superficies,  celles-ci ont baissé  en 
partie sous l'effet de  variations de  prix relatifs. Si une  hausse  des 
prix relatifs s 1établissait en  faveur  du  blé et que  cette hausse  sait 
suffisante pour· entratner une·· modification des ·superficies de blé, 
une ·simple· augmentation  de  4  .. % des  supe':rficies suffirait à  replacer 
; la. prodùetion stir le trerid prévu.,  étant  donné 1'  écart positif de  3 % 
des  rendements.  Cet  éoart positif des  rendements n'est ·riullèment  de 
natu~e  conjonc~urel~e  ;.  il doi~ êtr.e .considéré  c~~me une  donnée  nou-
..  ·Vell:e . de 1,' é.quili  bre  de. la  produ~tion de  blé et ·1es )::hiffr7.s :{>rovi-
soire~.d~_19G~/65 confirment  cette  opinio~. 
2.·La eoàsommation: 
a)  la consommation animale. 
~-~--~~~---~~~~~--~-~-- ...  -. 
96.  ~'  ét~.de n  C)  10  prévoyai  ~  ~ue la consol!Jlllatiçn  ~nim~e pas_ serait. de. 4,  63 
milli:ons  d~  to~nes·  ~n  ~ "1958".  ~ .8 t 10  millio~s de  ton.nes  en  "1970".· .se-
.lon_l'hyp~thàse .~orte~ 
1  ·~  ~  / 
97.  Nous  étudierons la consommation  animale ·de  blé dans la section II lors 
de  l'analyse de l'évolution des  céréales secondaires,  mais  dès  à  pré-
sent, il faut  constater que la consommation  animale  de  blé  en  "1962" 
n•a pas atteint les prévisions pour  cette  année.  L'écart négatif est 
de  16 %,  soit  920.000  tonnes,  ce  qui  constitue un "déficit" très im-
portant.  Le  tableau  n°  5  donne  le détail de  cet écart négatif. t 
Tableau  n°  5 
- 164 -
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Comparaison  entre les trends réels  de  consommation 
animale  de  blé et les trends prévus  dans l'étude n°  10 
'  "1970"  PROJECTIONS  TRENDS  REELS  (Etude  n°  10) 
"1958"  "1962
11  1  "1970"  "1962" 
f  Variations par 
f  ra~p~r~ aux 
prev1.s1.ons 
millions  de  tonnes  millions  de  ton.  % 
Allemagne  (R.F.)  1,41  1,74  2,50  1 '73  - 0,01  0 
France  2,63  3,14  4,30  2,64  - 0,50  - 16  % 
Italie  o, 15  0,23  0,.50  0,07  ...  o, 16  - 70 % 
Pays-Bas  0,33  0,42  o,6o  0,26  - o, 16  - 38 % 
U.E.B.L.  0,11  o, 13  0_,20  o,o4  - 0,09  - '69  % 
C.E.E.  4,63 
!  5,66  8,10  4,74  - 0,92  - 16  % 
1 
b) la consommation humaine  (graphiques 4  et 5) 
-~~~~-~~-~---------~---
98.  Il était. prévu  dans l'étude n°  10  que  l'alimentation humaine  nette to-
tale de  la C.E.E.  passerait  de  15,15 millions  de  tonnes  à  14,73  dans 
l'hypothèse forte  de  revenu,  tandis que la consommation  par  t~te et 
par  an  baisserait  de  89,6 kg à  80,2 étant  donné  qu'on·avait retenu 
99. 
une  élasticité négative  de  0,24 pour la C.E.E. 
Les  chiffres définitifs de  consommation  ne  nous  ont  pas encore  été 
fournis par tous les Etats membres  pour  1963/64.  Cependant les chif-
fr  es provisoires à  notre disposition et l'allure générale  du  trend 
nous permettront  de  procéder à  l'analyse  comparative  des  trends; l'in-
convénient  des chiffres provisoires est moins  important  au niveau  de 
. la consommation  qu'à celui de la production.  En  1962,  la C.E.E.  a  une 
consommation individuelle nette  de  farine  de  blé inférieure  de  0,07 
kg/tête  (soit  - 1  %)  au  trend prévu,  mais l'effet de  population place 
la courbe  de  consommation globale nette légèrement  au.dessus  du  trend 
(+  1 %),  ainsi que  le montre le tableau n°  6. - 165  -
ïableau n°  6~  Comparaison  entre les  trends réels  de  consommation 
individuelle et globale nette de  farine  de  blé et 
les trends  prévus  dans  l'étude n°.10 
Conamatt~ humaine  globale  nette  de  farine  de  blf 
. PROJECTIONS  1119701 
'  (Etude  no •. 10)  TIINDS  ŒELS 
... 
i  Variations par· rapport 
l)gffil  '  D)Q62"  "19701  11962'  aux pr4visions 
millions  de  tonnes  mi ll.Jons  de  tomes  % 
Allemagne  (R.F.)  3,1-\  3,13  .  3,10  3,03  •  Oj10  -3% 
France  4,48  o\,44  '•  4,37  4,.a  •  0~04  -1% 
· Italie  5,89  5,84  5,75  6,00  • 0.,25  • 4%  1  . 
Pays-Bas  0,83  0,&1  0,77  0.82  • 0.01  0 
U.E.B.L.  Oi81  .  0,19  0,74  0,80  . + 0~~  o. 
C.E.E.  ..  ' . : 15,15  15,91,  14,73.  1S.14  •  0~1~  +.  1%  .. 
f 
.,  .  '. 
'  '  Consouatton  lunatne  Individuelle nette  de  farine  de  bl4  . '  ..  .. 
. .  , .  . kg/t8t8'  : 
;  .  •:kg/tAte·  %, . 
~ 
.. 
Allemagne  (R.F.)  53,2  56,2  52,3  ~9  .. 3.,3  ·- 6%  .. 
F~œ · 
.,  (  i.  . . 
98,6 
..  95,3'  .  88,8  93,0  ~ 2,3  :..2t 
..  ..  ''  :  -·  .. 
'• 
ltaiie  ..  .  ..  109~  1'  la:J,S  116,7  121,1  .  '4  • 4% 
'  . 
Pay&-Ba;· 
'  ..  '73.,3  69,1  00,7  .~.o  -0.1  0  ..  '  (  . 
1  ; 
U.E.B.l.  86,1  82,8  76,2  83,4  + 0,6  ·1% 
C.E.E.  -~.6  86,5  80,2  '  85,8  - 0,07  .....,~  . 
Si on  descend au  niveau.de~.~~ats~membres 1  la Fr~çe a,  en 1962,  un écart 
~égatif de  .2,3. Îcgjt&te. {soit - 2  %)  par  ra.ppo~t-.à  o~ qui  ~v~it .été  p~évu . 
•  '1  •  •  •  ...  •  '  •  •  -
dans .1'  é~d~ no.  10 pour la oons~~a.tion )l~a.ine individuelle t;Lette, 
•  •  •  •  •  1  '  4 
l'Al~emagne  ,(R~F.) un  écart négatif 4e  3,3 kg/tête~(soit- 6 %),  l'Italie un 
éoart  .p.o~_i.t~f  4~·  t,lf..kg/t3~~  {soit~ 4  %),.l•~.~~·.B~L.  un~écar~ p~sit~f de 
1 
.0,6  .. kg/tête  _(e;o;lt  +  7%),  tandi~ que  ~es Pays-Has.  so~t à  peu· pràs  sùl''·J.e 
..  tren~·:e -L~eftet popul~tion agit sur .la cpns-omm,  ... tio~ humaine  n~tt<i  t·e(2le 
:de·trois pèys  d~ façon  différent~  •. - 166  -
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Il replace la courbe  de  la France  à  peu  près sur le  trend  prévu  dans 
l'étude n°  10,  mais s'il rapproche la courbe  de  l'Allemagne  (R.F.)  du 
trend prévu, il laisse encore  un  écart négatif de  100.000 t.  (soit 
- 3  %)  par rapport  aux prévisions.  Par  contre, l'écart positif ita-
lien de  la consommation individuelle est légèrement  ~plifié et passe 
à  250.000 t.  (soit  +  4 %)  par rapport  aux  prévisions. 
100.  Il est difficile de  rechercher les causes des modifications  des  cour-
bes  de  consommation  sans  se livrer à  un  certain  nombre  d'enquêtes. 
Cependant,  on  peut  admettre  que  les variations enregistrées en Alle-
magne  (R~F.) et en France  peuvent  être expliquées  en  grande partie 
par des variations de  revenu  supérieures à  celles qui avaient  été pré-
vues,  et qui agissent  sur des  élasticités négatives  (surtout  pour 
l'Allemagne  (R.F.)  :  - 0,37).  L'Italie par contre,  malgré  une  hausse 
de  revenu  supérieure  à  l'hypothèse  forte  et une  élasticité négative 
de  0,16,.reste au-dessous  du  trend;  cela peut être dü  au  fait  que 
l'on n'a pas  encore atteint dans  ce  pays le seuil de  sensibilité qui 
déclenche la baisse,  les habitudes nationales demeurant  les .plus  for-
tes, et le déohet  domestique  devenant  plus élévé.  D'autre part,  dans 
certaine~ régions déshéritées  du  sud,  la farine  de  blé constitue un 
produit  de  luxe  qui vient  d'@tre  accessible  à  la suite  de  la hausse 
de  revenu. 
101·.  Doit-on modifier le chiffre de  14,73 millions de  tonnes prévu  pour la 
consommation  humaine nette globale  de  la C.E.E.  en, 1970  ?  Nous  croyons 
que  ce  chiffre peut  ~tre maintenu mais il convient- seulement  de  gar-
der  en mémoire  que  l'équilibre est alors atteint grâce  à  des  compen-
sations internes différentes de  celles qui  avaie.nt  été prévues;  no-
tamment  en  France  et  en Allemagne  (R.F.)  d'une  part,  et en  I~~lie 
d'autre part.  En  France  et en ·Allemagne  (R.F.)  nous  sommes  en présen-
ce  d'un effet structurel irréversible.  Pour l'instant, cet effet est 
compensé,  tota~ement pour la France  et  à  moitié  pour l'Allemagne  (R.F.) 
par l'accroissement de  population qui ·est supérieur à  l'accroissement 
prévu.  La  deuxième  moitié  de  l'écart négatif de  l'Allemagne  (R.F.) 
soit- 3-%  est_compensée,  au  niveau  C.E.E.,  par l'écart positif de 
l'Italie-(+ 4 %).  En  effet,  en Italie, l'accroissement  de  la consom-
mation de  pâtes alimentaires,  supérieur  à  l'accroissement  prévu,  mas-
que  la diminution  prévue  de  consommation  de  pain et entraine un  écart 
positif de  4 % par rapport  aux  prévisions. - 167  .. 
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Nous  ne  pouvonè  pas déterminer  combien  de  temps  durera cet équilibre ' 
.  . 
au niveau  de  la .c.E.E._  Cela  dépendra du  dynamisme  de  la population en· 
'  . 
France et en Allemagne  (R.F.)  et de  la concurrence entre la consomma-
tion de  pain et celle de  pâtes alimentaires en  I~alie.  Actuelle~ent, 
l•éoart positif au  niveau de  la C.E.E.  n'est que  de  +  1  ?6  soit  13().000:·:·! 
tonnes,  donc  pour l'instant, nous  maintiendrons les chiffres avancés 
dans l'étude n°  10. 
3.- Situation d 1auto-approYisionnement 
:,.~ 
Il 
·j 
•  •l  1  'tJ 
102.  L'étude  n°  10  prévoyait,que la C.E.E.  ser~it  au~o-suffisante en  19?0, 
compte  tenu  de  ce  qu'en  11195811  les besoins nets Çl·'importation étaient 
de  1,88 million de  t. dont  1,29 en  solde net  du.  commerce  extérieur et 
r  . 
0,59  en sorties de  stocks. 
'' 
10}.  Si à  la consommation  animale et à  la consommation  humaine  nous ajou-
tons les pertes,  les semences,  les usages industriels et les issues, 
nous  obtenons l'ensemble  des  écoulements  des approvisionnements que 
nous  appellerons  :  "consommatiqn".  La  comparaisot:t entre  cet agrégat 
et .la "production"  (tableau n° 3)  do~ne la situation  d'auto~approvi­
siqnnement,  qui appàr·ai  t  ainsi dans le tableau  n °  7. · 
Tableau n°  7  :  ,Comparaison  entre la situ~tion prévue  d'aute•approvi-
sionnement  en blé  de  la C.E.E.  en  "1962"  et  1~ situa-
tion réelle 
PROJECl'IONS  "1970"  TRENDS  REELS 
.  ' 
(Etude  n°  10) 
-·  : 
1  ~  Variations par 
""~958" i  "1962
11 .1  "1970"·  ..  "~962"'.  ràpport· aux 
\  - prévi$ione 
millions de  tonnes  millions  de  ton.  % 
Consommation  26,78  : 27,78  30,17  26,99  - 0,?9  2,8%  -
'  Production  24,90  26,55  30,17  2,5,66  - 0,89  - 3,4% 
Besoins  d 1im-
1 
1,88  1,23  0  1,33  . +  o,  10  '  ·+- 8  " 
porta  ti  on. 
·- ..  .  . f  . .  - .  . - ..  ...  :.  - ...  ,••  ... 
Avec  un besoin d'importation de  1,33 million de  tonnes en "1962",  la 
C.E.E.  a  un  écart positif de  100.000 tonnee par rapport aux prévisions 
qui étaient largement  conditionnées par le recours à  l'hypothèse  des 
superficies constantes.  Cet  équilibre  "1962"  différent de  celui qui 
avait  été prévu,  demeure·  encore  précaire et ce  besoin d'importations 
supplémentaires  se modifierait  rapidement 
:  ... ~, 
.  ~ 
·,, 
!,'' 
l'  •'j• 
li 
. i 
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- si le phénomène  de  réduction des  superficies,  conjoncturel  en France, 
et structurel en Italie,  se renversait, 
- si les rendements  augmentaient  plus que  prévu  en France et peut-être 
aussi en Allemagne  (R.F.), 
si la consommation  animale  restait davantage  au-dessous  des prévi-
sions  à  cause  d'un écart  croissant entre les prix  du  blé fourrager 
et celui des  céréales fourragères, 
- si la consommation  humaine  en Italie commence  à  diminuer  comme  dans 
les autres Etats membres. 
Il  ne  s'agit nullement  d'un répertoire exhaustif des  variables de 
l'équilibre mais  d'une  récapitulation de  celles qui  possèdent  un  haut 
degré  de  probabilité. Il est à  noter que la grande  incertitude qui 
pèse  sur ce .bilan,  au  niveau  de la consommation  demeure  la consomma-
tion animale  de  blé  pour laquelle il est difficile d'émettre  des  pré-
visions précises. 
En  plus,  l'équilibre communautaire  ne  doit  pas masquer les déséquili-
bres internes qui  demeurent  un  problème  majeur.  En  effet, la France 
se  présente  comme  un exportateur net  de  plus  en plus important et 
l'intensification des  échanges intra-communautaires  que l'on aurait 
souhaité  ne  se  produit  pas  à  une  cadence  satisfaisante posant ainsi 
le problème  des  exportations vers les pays  tiers et  de  leur  finance-
ment.  Car "l'essor remarquable  du  commerce  international des  céréales 
en  1963/64,  qui  a  atténué  certaines difficultés inhérentes à  la per-
sistance d'excédents massifs est un  phénomène  exceptionnel  qui ne re-
présente  pas un  renversement  de  la tendance  à  long terme  concernant 
J.a  formation  des  excédents  (1)"  • 
. (1)  Eco.  et Stat.  agric.  6  - volume  13 ·- juin 1964  - F.A.O. '.  1 
,•, 
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Section II: Les  c~réales §~condaires,~1) 
.  l  •  ..  ·.  " 
1.  La  production 
104.  L'étude n°  10  a  prévu que la production de  céréales secondaires de 
·la·  è:E.E.  passeraft  "-é  2.5,54 millions· de  tonnes  .  .'en  ".1958·,.· à  33·,25  en 
"1970",  et les rendeœ.ents  de.23,6 qx/ha en  "1958"  à  30,7 qx/ha en 
"1970"'  l'a prix et donc  lefi' superfiéies dèmeurant  constants. 
105. Si _Qn;  com_l!a~e la posi  tio~  ~.7  l '_année  "1962"  (moyenne  triennale) réel-
le par rapport à  celle qui a  été prévue et qui  se situe au  1/3 de  la 
période ·rf1958'-?0",  ·on· note  un· certain 'nombre  d'  éc'art·s  qui  sont men-
tionnés dans le tableau n°  8,  tandis que. les graphiquea'n° 6, ·7  et 
8 présentent les ·courbes réelles et les courbes prévues dans l'étude 
106.' Les  superficies  graphique n°  6 
Par rapport'à "1958",  tous les pays  de  la C.E.E.  ont  réduit le\lrS 
surfacés à  1  ~ exclu.sion  de  ia France  qui. les a  augmentées .de  .. , .56o..60o 
hectares  (soit+ 12  %)  ce  qui  a  suffi à  entratner.~ accroissement 
de)% (soit 337.000 ,hectares)  par rf:lpport  à  ·~_19~''  de  l'ensemblE!  des 
superfi'oies:  consacrée~s aux cér'éales  seoondai~~s aù  nivé~u d·~; la C.E.E. 
En  France,  la substitution des céréales secondaires au  blé s'effectue 
assez rapidement;  on  peut situer le point  de  ·~épart de  ce  renve~se­
ment  aux alentours de'  195B/59·  L'Alle-~agne  (R.F.)  a  procédé  en sens 
i.n:verae· à  la $1bs:titution du  blé aux  ·~.éréalEts secondaire.s  d •'un~  façon 
beaucoup moins  ample,_  le point  de  départ  se  situant en 1957.  L'Italie, 
.......  1  •  •  ....  • 
à·  p.artir~_.d~ -1953.,,  1 'U .E.B.L.  par paliers  ~u.ccessif's mais depuis au 
moins 1950·et les Pays-Bas depuis  1957  ont  également réduit'leurs 
superficies;  Dans  la section III, nous répondrons à  'la:  qu·estion  .. · de 
·savoir si ces diverses substitutions ~nt eu  lieu avec  ou  non  augmen-
i 
tation 'des superficies totales. 
10?.  Ainsi que' n<;>us  1 'avons  déjà.  signalé  (n°  16)  c'~s  v~iations sont'  ~ues 
a~~ mo~yeme.nts  ·  r~latif's.  d~s  prix.~.  C_ep~nq~nt,,  c?.2mp~e  .~.e~u. de'  ià. ~~iè­
vet.é  da .. la période d'observation  ( 1119.58"  ·- ·,J1,962"}  et de  1 'influe;nce 
'  ~;:~ 
•  j  .~,'  :~ 
;-·; 
-~~~ 
' 
1  'i~ij 
'·_:;.;~ 
·~~~ 
- ..  ~t  ,;i 
,~fJ 
.<J 
'- '" 
,; 
',  ( 
; 
..  ;~~ 
des,  phénom~~es météorol<?gi.ques,  ,,nol!~ .~~,  .......  clr~oyo~~  P..~s. _qu '~1  ~o~.t,  ~ctuel- . ,, 
lament,  opportun  de  modifier l'hypothèse  de  la constance  des super-
ficies,  au  niveau  d~ la C.E.E.  (2). 
(1)  Seigle,  orge,  mais,  avoine,  autres céréales à  l'exclusion du  riz tels 
qu'ils sont définis dans les bilans céréaliers de  l'Office statisti-
que  du  Commerce  extérieur. 
(2)  cf.  annexe  pour  étude  de  la modification des superficies. '1 
Tableau no.  8 
1 
.-\! 
•  1-~~a 
Superff ct es 
All magne  (R.F.) 
France 
ltalfe 
Pays-Bas 
U.E.B.L. 
C.E.E. 
Rendanoots 
A11GHgne  (R.F.) 
France. 
Halte 
Pays-Bas 
U.E.B.L. 
C.E.E. 
Production 
Allemagne  {R.F.) 
France 
ltalte 
Pays--Bas 
U.E.B-1. 
c~.E. 
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Cooparaison eotre les treada réels des suporfièiès,  des 
rendement..,  et1 de-là prodUct-ion  del  o&.têe.l&Jk:'S&C!:'I!l~'"!c 
'ltairEia·· êt! lsê, trends prévus  dans 1'  étude no.  10 
ffiOJECT IONS  "1970" 
TRENDS  REELS  1  (Etude no.  10) 
1  1 
Yar1attons par  rapport  .···'1"958"  111962"  "1970
11  11962'  aux  ~visfons 
1000  ha  1000  ha  %  l 
3.629  3.629  3.629  3545  - 84  ...  2% 
4.499  4.499  4.499  fi) 59  ·560  + 12% 
1.943  1.943  1.943  1839  - 104  - 5% 
400  400  400  378  ...  2B  - 7% 
338  338  3~  331 ,.  - 7  - 2% 
10.815  10.815  10.815  .11152  •337  +  3% 
q-Jha  Q'1/ha  % 
25,8  21,.3  30,4  26.9  - 0,4  l - 1% 
20.5  23,0  28,7  24,5  .. ·l,r:.  +  7% 
24,0  'li ,2  34,6  ZS.1  •  2,1  •  8% 
ll,9  31,9  33.9  34,9  • 3,0  •  9% 
31,2  32,8  36,2  33,5  + 0,7  +  2% 
23,6  25,8  IJ,1  26t0 
' 
+ 0,2  +  1% 
mtllfons de  tonnes  mtlltons de  tonnes  % 
9,35  9,90  11,04  9,56  - 0,34  ...  3 ~ 
9,22  10,30  12,B9  12,40  +  2.10  +20% 
4-,67  5,26  6,72  4-,62  - 0,64  ~ 12% 
1,~  hZl  1,37  1,32  + 0,03  +  2% 
l,Œ  1.11  1,2t  1,11  0  0 
25,54  27.86  33,25  29,01  + 1,15  +  4% If  ' 
~ >t  .:  ~~ 
.- .!·.  :  ... 
108.  Lee  'rend~ments'  graphique  n  ~.  7 
/v  ' 
'  ' 
)' 
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Au  niveau  de 'la C.E.E.  les 'rendements  ont un écart positif de  +  0,2 
qx/ha,  soit +  1 %  par rapport  à  èelui prévu pour "1962"  soit 25,8  /~ 
\ 
qx/ha.  Si on  étudie l'évolution des rendements  depuis  1958/59,  l'U.E.B.L~ 
·~t  l'Allemagne  (R.~F.) .. sont à  peu  près sur le trend·  .. prévu;  les Paye-Bas 
s·ont  moine  la~gem~r,Lt supéri.éurs à  ce  que  pourrai~ le laisser.  suppoeer 
l~écart de  +  9 % dans  lequel est comprise la très  b~nne récolte de 
1962.  Quànt  à. l'Italie, l'écart de  - 8 %par rapport  à  ce  qui avait 
. - ~  ...  ~ 
été prévu  dan~ l'étude n°  10  signifie en fait que  les  rendemen~s~ des 
céréales secondaires en Itàlie n'ont  presque  pas varié  depu.is  "1958" 
.  ""' 
alors que l'on pouvait  supposer qu'ils augmenteraient  par suite du 
progrès  techniqu·e  comme  dans d'autres pays et paeseraient  de  24,0 qx/ha. 
'  1 
en  111958"  à  34,6  en "1970".  Quant  à  la France,  l'augmentation ·des ren-
dements est due,  en  g~ande partie,  au  fait  que  la part des céréales 
dont  les rendements sont  relativement plus élevés,  c'est-à-dire le 
. mais et l'orge a  considérablement  augmenté  (cf.  tableau n°  9). 
109.  En  effet les chiffres globaux et  de  sens  contraire qui  ont  été réper• 
toriés au  tableau n°  8  masquent  une  radicale transformation de  la 
structure de  ia produ~tion française  de· céréa.l.es  seèondaires·.·. Afin  de 
dégager cette _évolution,  nous  avons  dre~sé le tableau  n°  9,  mais.une 
autre mét.hode  a  _d1l  @tre iei employée.  En'· effet  t  1'  étude  n °  10 n'a pas 
procédé  à  des prévisions par types  de  cér~~les secondaires et par  pays, 
noua  avons  donc  calcul;é,  à  titre documéntaire,  l'évolution de  "196211 
(moyenne .triennale)  par rapport  à  "195B" · ('moyenne  triennale) . et non 
·.par  ..  rapport  au  "t:rend,  ainsi que  noua  .+ t avons  fa~t  jusqu 'à pré·se~t·' 
. Cette  méthode  sera également  appliquée· pour l'élaboration des.tabléaux 
·10 et"'·11. 
•.· 
L'accroissement  des superficies s'accompagne  d''une  révoïutiori.  da:as  lee 
..  ..  '•''  .  -'  ' 
structures de  la production· avec  substitution de  1 ~orge et du  maS:s  à  ;  , . 
l"  avoine et au  seigle  ( 1). _  .. l  •.. 
On  constate .également  une  hausse généralisée des  rendements q\ii  est 
due  à  la rationalisati,on dés.  è~ltures (éduèatipn des  producté'u·rs)  et 
à  1 'utilisa  t'ion ·mas si  ~e d'  .e~gra.is  •  dont  1 j·~rge et lé. mats hybZ:ide'  ont 
•  ~ '  •  .,.  •  •  ,  •  - l  •  ...  ~.  ..  •  •  •  '  '.  •  •  • 
profité le plus,. l'avoine bénéficiant indil'eotement  des engrais utili- · 
sés.  Un-résultat· intéressant à  constater dans le tableau· ri 0  9 ·:  la 
hausse  des  rendements  de  l'avoine  (+  13  %)  a  plus  que  compensé la ré-
duction des superficies  (- 11  %). 
(1)  La  possibilité du  jeu d'un tel facteur avait  été  analysée  dans  l'étude 
n°  10  (graphique  20,  p.  58  de  l'édition française)  mais  son  ampleur 
avait  été sous-estimée. 
' '  '~· ..._ 
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Tableau no.  9  ~ŒCE  - Variations des superficies,  rendements et 
production des principales céréales secondaires  en 
"19'2" par rapport à  "1958" 
1  TRmNDS  REELS  Variations  111962" 
par rapport  à.  "1958" 
1 
"19581f  "1962"  en valeur  1 en  poucen4i 
absolue  tage 
.ê~~~!:!!~~!!  en milliers d'hectares  en milliers 1 
d'hectares  j  % 
Seigle  316  257  - 112  - 30% 
Orge  1.807  2.324  +  519  +  28% 
Avoine  1.540  1.361  - 172  ..;,.  11% 
Mais  612  931  +  318  +52% 
Autres Céréales  162  185  +  23  i  + 14% 
Total  4·497  5·058 
1 
+  576 
1 
+ 12% 
Rendements  qx/ha.  qx/ha.  %  ____  ..... ______ 
Seigle  13,64  14,47  + o,83  +  6% 
Orge  22,99  26,96  +  3,97  + 17% 
Avoine  17,49  19,82  +  2,33  + 1)% 
Mais  26,63  29,38  + 2,79  + 10% 
Autres Céréales  14,01  17,51  + 3,59  +  25% 
1 
Total  20,56  l 
24,50 
1 
+  3,94  + 19% 
~  '%  Production  millions de· ;tonnes  !millions de t.  -------.....-
Seigle  0,513. 
1  0,372  - 0,141  - 27% 
Orge  4,155  6,266  +  2,111  +51% 
Avoine  2,693  2,698  + o,005  +  1% 
Mais  1,630  2,735  + 1,105  + 67% 
Autres Céréales  0,227  0,324  + 0,097  + 42% 
Tttal  9,218  12,395  ~ 3,177  + 34% 
! 
l 
1 '""<.·  .  :  i!  ~  •  •  \ 
·~·11:5 -
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Tableau no.  10  C.E.E.  - Variatio~s des superficies, rendements et 
production des principales céréales secondaires en 
· n1962!'  par rapport à  "1958"  · 
Seigle 
Orge 
Avoine 
Mais 
Autres Céréales 
TRENDS  REELS- 1 
"1956"  "1962" 
Variations  n1962" 
par  rap~o:.rt à  "1958" 
en valeur 
absolue 
en pourcen4 
tage 
en milliers d'hectares 1 en millie;-s  1·  ·  ·  -·  d'hectares 
2.194 
3.111 . 
3·495 ' . 
1.841 
174 
1,666 
3.906 
3·291 . 
2.087 
200 
- 528 
+ 795 
-204 
+ 246 
+  26 
- 24 % 
+  26  " 
- 51' 
+ 13" 
+ 15%. 
~-----------------·----._--------~-------------------·--
1  + 335  1  +  3 %:  1 10.815  1 11.150  Total 
.  Seigle 
Orge 
A  voirie 
:;  Mais 
Autres Céréales 
Total 
Production  .........  -~------...... -
Î  qx/ba 
t' 
23,32  .: . 
24,43 
20,70 :.' 
28,96. 
14,88 
1  .  23,62 
23,87 
27,59 
23,62 
30,72 
18,00 
26,28  ... 
1  qx/ha .  1-- H  % 
+ 0,55 
+ 3,16 
+ 2,92 
+.1,76. 
+' 3jl2  .. 
+ 2,66 
+. 2" 
·+  1~%' 
+~'14 " 
+ : 6  fa 
+'20 ~. 
1  : ~llions  -de  tonnes .  . .  millions d1Ï  t~  ·-- • . ~ 
~------------~----------.---------+----------~----~:---··--
Seigle 
Orge 
Avoine 
.Mais. 
Autre·s ·  C~réales 
Total 
5,118 
7,601 
!'  7,236  .· 
5,332 
1·  0,259 '  : 
. 3,977 
10,77~ 
7 '773. 
6,4ll,_ :: 
0,360 
29,297 
- 1,141 
+  3,175 
+ 0,537 
f  1,~7~  ·. 
t  ID,lOl 
- 22% 
+ 42% 
.. +,.  ~ tf," 
..  ,.  +., 20  tfo 
~,  ...  • ..  (J.  ' 
...  +· 38% 
+ 3 '751  '  + 14 % 
·', 
' 1  ~ 
''1 
\, '1  1' 
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Tableau no.  11  Variat;ons des  superficies,  rendements et production, 
des principales céréales  s.econdai·r~s en  "1962"  par 
rapport à  "1958"  dans l'  ensembie  de,s  Etats-membres 
suivants:  Allemagne  (R.F.), Italie, Pays-Bas et U.E.B~Ln 
TRENDS  REELS  Variation "1962" 
par rapport à  "1958tt 
"1958"  l  "196 2"  en valeur  1  en pourcen-
absolue  tage 
1  ~ 
SuE~!!.!~!~~  en  milliers d•heotares  en  milliers  %  d '·hectares 
Seigle  1.818  1.409  - 409  - 22% 
Orge  1.304  1.582  +  278  +  21  % 
Avoine  1.955  1.930  - 25  - 1% 
Mais  1.229  1.156  - 73  - 6% 
Autres Céréales  12 
,.  15  +  3  +  25  %,  ..  ;. 
1 
Total  6.318 
1 
6.092  - 226  - 4% 
Rendements  qxjha  qx/ha  % 
-------------~ 
-
Seigle  25.,3  25,6  +  0,3  +  1% 
Orge  26,4  28,5  + 2',1  +  8% 
Avoine  23,2  26,3  + 3,1  + 13% 
Mais  30,1  31,8  + 1,7  +  6% 
Autres Céréales  26,6  24,0  - 2,6  - 10% 
. Total  25,8  27,8  +  2,0  +  8% 
---· 
Production  millions de  tonnes 
------------
millions de t.  % 
Seig+e  4,605  3,605  - 1,000  - 22% 
Orge  3,446  4,510  ' + 1,064  + 31% 
Avoine  4,543  5,075  + 0,532  + 12% 
j 
Maïs  3,702  3,676  - 0,026  0 
Aut~es Céréales  o,o32  o,036  +  0,004  + 13%' 
To~l  ..  16,328· 
1 
16,902  +  0,574  +  4%  1 
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110·.  Au  niveaù  de· la C.E.E. la répercussion de la modification  de  la struc-
, ·  tur·e  française  apparai  t  dans le tableau  n ° 10 qui  est établi selon la 
·'  '·  même  méthode  de  comparaison que  ~e tableau n °  9. 
Au  niveau  C.•E.E.  on retrouve la. m3me  .substitution orge  - mals à  seigle-,· 
•  1  •  1 
avoine,  la même  hausse  de  rendement  qui  demeure  cepéndant.inferieure 
pour  toutes lee céréales à  la hausse  française,  et les mêmes  modifi-
.. cations de  superficies· maie  avec  une  ampleur inf,érieure à  l'  amplèur 
.française  ce·qui  prouve  bien que la France  a  eu une  évolution qui lui 
eat·propre et qui n'a été que  très faiblement  p~tagée par ses parte-
naires  (cf.  tableau n°  11  et graphique  n°  20). 
111.  Cependant il s'agit de  remous  en profondeur,  intéressants à  analyser, 
mais qui,  au  niveau  de  la C.E.E.,  et pour  toutes les céréales secon-
daires,  ne  se  sont  manifestés que  par une  variation de la production 
de+ 4% (soit  1-,15 million de ·tonnes)  par rapport:au trend prévu. et 
grâce  principa~ement,  à  une  augmentation  des  superficies de 3 ~'  soit 
33'(·.000  ~ectares (cf.  table.au n°  7).  En  effet, ·si la produçtj/on. fran-
çaise!' a·  augmenté  plus  fortement  que  prévu '(+  20 %,  soit 2,10 millions 
de  t·onnes) 1 ··1a  prodûétion· en Italie avéë  u·:n·· écart  ~égat.if de  12 % (soit  .  .  .  .  , 
- 0,6!+.  milli.on  de  tonne.s)  ..  et-·1·'-All·emagne  ElhF.) :avec un· écart négatif 
de  3 % (soit  - 0,34  milli-~n :de  tonnes)  ont'  augmenté moins  rapidement 
que  prévu  (graphique  n°  8). 
•  •  •  ....  •  ,  ..... '...  •  •  - -~.  •  f  .....  ~  •  '  •  -·  ...  •• 
112.  Quelle.~.  sp~t les causes  de  Yariation par rapport ·au .tr'end·,:. princ_ipal.e-
ment  en. Frap.ç_e  puisq~e. c'est  d~ns ce  pays ·que 1'  écart.  de·  production 
pa:tt.  rapport aux prévisions est,  de loin,  le plus.  impQr~ant  (2,  1,0  mil-
•  .. ...  1  ,'·  - •  •  • 
lions de  tonnes)  ? 
t. 
- l'';àugmentàtio·n  des 'lrèndéments  survenue. en  France  qui est due  elle-
m3me  à  plusieurs causes  : 
. ·  .. a)  l'éduèation de·s· pr·oduëteurs ·:  a·électio·n· de ·semenc~s, variétés 
nouvelles,  utilisation d'engrais,-· rationalisation des  cul  ture  a; 
..  "t:?-)  la mo4ifiçation  .d~s .la·: répaJ"tition  des ·superfici·es de  produc·tion 
des céréales secondaires·  :  augmentation. des  superfici~.s du  mais 
et. dè  1 'orge ·au  détrimet;tt  du  seigle et  de  1·• avoirie.  Or le male 
a  en. "1962'.'  un :rende~ent. de  .. 29,38  q~/ha et-I'opge· de  29,96 qx/ha 
tandis que  le  seigle et l'avoine ont  un  rendement  plue  faible  : 
14,52 pour' le seigle et 19,80 q)ê/ha pour.l'
1iîvoine;  · 
..  . 
.  ' 
1 ...  ~  t 
•  ,  ,•  '  t  ~.  • 
l·i 
./ 
,. 
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c)  le mais  a  une  double  action  sur les rendements  totaux  : 
- le ma!s  s'étend régionalement  dans la région entre Seine et Loire 
où,  en  moyenne, il est cultivé selon des méthodes  plus modernes 
que  dans· le sud, 
- la part· du  mais hybride est  de  plus  en plus importante  dans le 
mais  cultivé  en  France;  cette  part  peut  être  estimée  à  65%  (1) 
environ  du  ma!s  total; 
- l'augmentation des  superficies dans la C.E.E.  est  due  uniquement  à 
la hausse  française  qui  est conditionnée  par l'évolution des rapports 
de  prix en  France. 
L'évolution du  seul rapport  des prix à  la prodùction  des  di-
verses céréales secondaires n'est pas significatif.  L'évolution du 
produit brut  par hectare  (2),  à  défaut  du  produit net'permet  de  mieux 
saisir l'effet des  fortes différences  dues  à  l'écart entre les rende-
ments  du  blé,  de  l'orge et du  mais  et entre  ceux  du  seigle  et  de l'a-
veine. 
Tableau 'n°  12 
i 
1 
~958/59 
·962/63. 
1 
Produits bruts à  l'hectare  de  chaque  céréale,  en 
France  en  1958/59  et  1962/63  - Prix constants 
Blé  Orge  Mais 
1 Avoine 
1  Seigle 
i 
703 
1 
614  1.117  506  360 
1.253  t  952 
1  884  704  521 
L'explication par les prix n'est pas satisfaisante  po~r expliquer 
l'évolution du  mats.  D'autres motifs doivent  être invoqués  : 
1)  la sécurité des recettes,  compte  tenu des  garantie~ d'écoulement 
du  mais; 
2)  nécessité  d'une  tête d'assolement  demandant  peu  de.  main-d'oeuvre, 
et une  forte humidité estivale; 
})  tradition céréalière qui  a  créé une  liaison entre les coopérati-
ves et agriculteurs et qui  a  poussé  ceux-ci  à  choisir le ma!s  de 
préférence à  la pomme  de  terre  • 
.. Uous  avons  voulu  donner une  explication supplémentaire  aux mouvements 
observés'· à  seùie  fin  documentaire, . car,  en fait,  la comparaison  en-
tre le réel,et l'étude n°  10  doit  d~meurer dans le  cadre  de  l'hypo-
thèse  des prix ·constants,  don·c  des  superficies constantes.  Cependant, 
dans la mesure  où l'explication par les prix n'est pas  pleinement 
(1)  Estimation ONIC 
(2)  Produit brut  par hectare = prix à  la production x  rendement /,,f 
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satisfaisante~ pour éclairer  l'~volution des superficies des céréales 
secondaires, il conviendrait d'en tenir compte.  Néanmoins,  ce  calcul 
d'imputation-est beaucoup trop  a~éatoirè et nous  maintiendrons encore,' 
dans  ce  rapport,  l'hypothèse  des superficies constantes. 
113.  En  conclusion,  nous  pouvons dire  que  de  nombreuses variables  que  nous 
avons  énumérées  ont  évolué  dans un  sens différent  de  celui qui avait 
été prévu dans l'étude n°  10 1  mais  qu'au niveau de  la C.E.E.  ces for-, 
ces se  sont neutralisées en partie pour ntentratner qu'un écart posi• 
tif de  1,15 million de  tonnes· (soit  +  4 %)  par rapport aux prévisions., 
Cet  écart est  dQ  à  l'accroissement des  superficies par suite  des  évo-
lutions des produits bruts par hectare  des  diverses céréales secon-
daires,  mais  aussi à  une  augmentation des rendements  supérieure à  cel-
le qui avait été prévue  (cf. tableau n°  7).  Etant  donné  que  l'étude, 
n °  10 est faite à  su,per.ficies constantes,· seul 1• écart  des rendements 
par rapport  aux prévisions peut  modifier le sens des prévisions de 
l'étude n°  10.  En  "1962",  l'écart des  rendements par rapport  au  trend 
.est  de. 1 % soit 0,2 ql/ha.,  ce  q~i. signifie que 1'  écart  pos~ti~ de  la 
pfoduëtion de  1115  million de. tonnes s'explique  pour'.280.000  tonnes 
environ par un  éca~~ positif des  ,7~ndements par rapport  au  trend. 
Cette légère  sous-estimation cle  la production de  céréales .secondai-
res au  niveau  de  la C.E.E.  est due  à  l'évolution des rendements  fran-
çais dont les facteurs ne  sont pas différente de  ceux qui  on~ été re-
tenus -dans  l'étude n °  10  mai~ d,P,.nt  1 • action a  été plus ace  en tuée  que 
prévue.  Cependant,  compté tenu  de  la faible  différ.enoe  que ,représen-
te,  à  l'heure a'ctuelle,  cet écart de  280.000 ,qx  :nous, ne  croyons  pas 
nécessaire  de  mo,difier les prévisioris de  production de  céréales se-
condaires ·proposées pour  '·'197.0",  soit 33,2.5.mP.).:,lion's ,d~  tonnes pour 
l.a  C.E.E. 
2.  La 'conso'mmation  :  ---------,  ;' 
a) la  donsommati~n ariimaie  et ia consommation  humaine  de·produits as-
-~~-~~~~--~~-~~~-----------~~~~-~-~~~-~~-----~~~~~~--~~~~~~--~-~~-
similés  --------..  ~.' 
114.  La  consommation  animale  (graphique  n°  9) 
i' 
ir  .,. 
1 
:·  f~  , Pour  pouv~i; ,  prévoir 1 i évolution de  la consommation  animale  de  céréa- l';; 
~~s  seco~dai~~~' l'étude n°  10  s'~st bas~e d'une  part sur une  sé~ie 
d'hypothèses  de  travail e.t  d'autre part sur certaines prévisions con-
cernant l'évolution de  la consommation  humaine  de  viande  de  porc,  de, 
., 
ï • 
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viande  de  volailles et d'oeufs.  Nous  contr8lerons la véracité de  cha-
cune  des hypothèses et des prévisions  au  cours  de  notre  étudP;  mais 
nous rappellerons,  dès  à  présent,  les plus importantes hypothèses  de 
travail  : 
a)  du  point  de  vue  de la production  :  on  a  admis  que 
- la totalité du  solde production  - consommation  humaine  de  pommes 
de  terre serait affectée  à  la consommation  animale;  celle-ci pas-
serait donc  de,4,6 millions d'unités céréalières en "1958n  à  6,8 
en  "1970",  dans  le cas de  l'hypothèse  forte;  les superficies de 
pommes  de  terre demeurant  constantes, 
le taux  de  blutage  au  niveau  de  la C.E.E.  passerait de  76  % en 
"1958"  à  74  % en  "1970'!, 
- les besoins pour les semences,  les plants, les pertes et les dé-
chets ont  été supposés constants au  niveau  "1958", 
-les besoins pour l'alimentation des  chevaux,  ânes  et mulets pas-
seraient  de  3 12  millions de  tonnes d'unités céréalières en  "1958" 
à  2,4 en  "1970"; 
. b)  du  point  de  vue  de  la consommation  :  on  a  admis  que 
•  la production  de  porcs,  oeufs  et volailles pourrait toujours 
s'adapter à  la consommation  escomptée  en "1970"  aussi longtemps 
que  les quanti  tés suffisantes de· céréales et  d.e  produits trans-
formés  sont  disponibles sur le marché  mondial, il n'a donc  pas 
été procédé  à  des  prévisions  de  production  "1970"  pour les pro-
d.uits  transformés,· 
-les importations nettes  de  porcs,  oeufs et.volailles resteraient 
constantes pendant la période  d'observation,  de  même  que  les im-
portations  de  produits divers  (issues)  demeureraient  fixes  à 
0,23 million de  tonnes d'unités céréalières, 
- la consommation  en  céréales secondaires  des  boviris  augmenterait 
de  4 millions de  tonnes, 
- les· indices  de  consommation  animale  ne  seraient pas affectés par 
le progrès technique  au  cours  de la périodé  "1958"  - "1970"  et 
rester~ient donc  au  niveau  de  "1958". 
115.  Compte  tenu  de  ces hypothèses  de  travail, l'étude n°  10  présente un 
certain nombre  dê  prévisions.  Dans  le  cas  de  l'hypothèse  forte  que 
-nous  avons ici retenue,  la consommation  humaine  globale  au niveau  de 
la C.E.E.  passerait 
- pour la viande  de  porc  3.214.000 tonnes  en  "1958"  à  4.18,3.000  tonnes 
en  "19?0tt 
- pour la viande  de  volailles de  730.000 tonnes  en  "1958"  à  1e.56?.0QO 
tonnes  en  "1970" 
- pour les oeufs  de  1.839.000 tonnes  en "1958"  à  2.?8,5.000  tonnes en 
tf 1970"' '  , 
·- 1?9  -
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Compte  tenu d'une  part des hypothèses de  travail retenues  (n ° 11·4) 
et des prévisions de  consommation  humaine  directe  (n°  98  et sq·.  et 
ri
0  126  et sq.) et indirecte  (ci-dessous) l'étude n•  10 prévoit que 
la consommation ,animale  de  céx-éal·es  secondaires passerait de  25,87 
millions de  tonnes en  "19.58"  à  3,5,42  en "19?0"'  et que  le total dis-· 
ponible  pour  l'~limentation animale  (blé +  céréales 'secondaires + 
pÔmmes  de  terre + issues)  passerait  de  40,110 millions de  tonnes 
d'unités céréalières· en ••1958n  à  55,648  en n1970''· 
116.  En  "1962" 1  ce  total accuse un  écart positif: de  1.056.000 tonnes d'u-
nités céréalières soit +  2  %;  ce  léger  déséquili~re est lui obtenu 
par sui  te de modifications interp.es· très importantes qui n'apparais--.· 
sent pas toutes dans'lè tableau  n°  13  qui donne  l 1analyée détail1ée 
du  poste alimentation animale totale. Il faudra  donc  analyser l'évo-
lution-des  composantes  des·· postes. 
Tableau  n ° 13 
... 
~ 
! 
,, 
Blé  +  Céréales 
secondaires 
Pommes  de  terre 
Issues 
1 
C.E.E.  - Comparaison  entre les trends réels du  bilan 
alimentaire animal et  c.eux  prévus dans 1'  étude  n ° 10 
PROJECTIONS  "1970" 
' 
TRENDS  REELS 
'  ~Etuàe no'  10) 
t 
1  Variations par  ' 
1 1t1962U 
., 
t11'962"  1t1958"  "1970"  rapport  a.ux 
i 
1  .•  prévis·ions  i  1 
millions de  tonnes d'uniteSs céréalières  %·· 
..  •:  1  ~  ..  . '  1 
30~495  134.;•4'10"  . •43•520  35~910  '+  1.!)60.  '" 
+ 
1 
4·~677  )  ~  5~300  6.800'  4.814  ...  486  -.9% 
4.938  s.o68  5·328  5·050  - 18  -
r:· 
.. 
1 
/  {~ 
\~~ 
(}1 
':~ 
fi 
·'  ,, 
.  ' 
.  :·~ 
' 
..  :;';j  Total disponible pour  40.110  ·44 .. 778  ,5.5.648  .45.834  1  ~056.  ··~ 4 ~  alimentation animale'  + 
.  -~:·;:, 
. -.• 
i:. 
Alimentation des  3.216  2.400  .2.445  4.55·  -:·16  ,;· 
.. ·.  -~ 
chevaux  2.900  -··  ;f;~ 
Production.bov.ine  ~  ?•394  "8.439  .11.394  8.721  +  282  +}  ~  ·'' 
Tota1  10.-6'10  11.339 .  13.794  . 11.  ~66.  ~  .1·73~  ..  •  _,  ,:t;'~ 
Total disponible 
~  ..  .·• 
'  ...  ~: .. ·  . 
'-1>:1:  pour  .....  .  ·-· 
lès .pr.Qduits  t~ans-.  .~9.·5QO.  3}.4-39  .. ·  ~.-.~1.~·54.:  . }.1;._668  +.  1  •. 229.  .. ~ 4  .. %  .  ~~-
formés ..  j;~ 
::  .  '.  ~  '· 
\_  .. ; 
.  ..  ~~ 
Viande· de  porc  1?.?16  119.527  :!22.818  .  2Q •: 1.%.  +  ~19  ..  ,+. :3" 
·~,,1 
Viande  de  volaille  2.395  3.124  .5.144  3.781  +  657  +21 .~ 
Oeufs  8.931 
J  10.320  13.4oO  10.241  79  1 % 
1  Autres  1 
1  ,:  -
viandes  456  468  l  492  ,500  32  +  7  ~·  !·<' 
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:~;  ~ 117.  Le  poste "blé et céréales secondaires" accuse  un écart positif de 
1.560.000 t. soit+5 %.  Cet  écart masque  un  mouvement  de  sens  ~ontrai· 
re.  En  effet, la consommation  animale  de  blé marque  un~retard de 
920.000 tonnes par rapport  aux prévisions  (cf.  n° 97  tableau n°  5), 
tandis que  la consommation  animale  de  céréales secondaires accuse  un 
écart positif de  2·.48o.ooo  t. soit 9 % par rapport aux prévisions  de 
l'étude n°  10.  Ceci représente  un  phénomène  d'une  importance  capitale 
pour les années  à  venir.  Le  tableau  n°  14  donne  ia ventilation détail-
lée  de  cet  écart. 
1 
t 
' 
1 
1 
Tableau n°  14  :  Comparaison  entre les trends réels de  consommation 
animale  de  céréales secondaires et les trends prévus 
dans l'étude n°  10 
..  . 
•  PROJECTIONS  "1970"  TRENDS  REELS  (Etude  n°  10) 
Î 
i 
1 Variations par 
"19.58"  i "196211  "1970"  "1962"  rapport  aux 
1  .  . prévisions 
Consommation  i 
animale  Millions de  t.  t"dllions  de· t.  % 
R.F.d'Allemagne  .7,82  8,93  11,44  8,68  - 0,25  - 3% 
France  7,81  8,23  8,99  9,47  +  1,24  +15 % 
Italie  5,02  6t-08  8,86  7,52  +  1,44  +24  % 
Pays-Bas  3,06  3,23  3,59  3,.50  +  0,27  +  8% 
U.E.B.L.  2,16  2,28  2,54  2,06  -·0,22  -10 % 
1 
C.E.E.  25,87  28,75  35,42  31,23  +  2,48  +  9% 
C'est principalement la France  et l'Italie qui,  chacune  avec  un  écart 
de  plus  d 11.miliion de  tonnes,  sont .à  l'ox-igine  de  l'écart positif de 
2,48 millions de  tonnes  au  niveau  de  la C.E.E.  Cependant  cet écart 
est  atténué  dans  le.  tableau  n °  ~3 par 1• écart négatif dè  0,  92  million 
de  tonne~ de  la consommation  animale  de  blé. 
l 
1 
l 
118.  Le  poste  "pomntes  de  terre" accuse  en ·  "1962"  un  écart  de  486.000 tonnes 
d'unités céréalières soit 9% par rapport  à  l'hypothèse  de  travail qui 
avait été adoptée  (n°  114),  tandis que  le·a issues sont sur le tre.nd1 
ce  qui est normal  puisque la  cone.o~ation bumaine  globale  de blé est 
légèrement  au~dessus du  trend  (tableau n°  6),  et celle de  céréales 
seco.ndaires  (tabl~au n°  15)  est au-dessous. 
~ 1 .  ' 
l  . 
- 181 
le,  en :tait, ùn  double  mouv-ement. par rapp·ort  aux  prévisions pour. '119 
•  ~ne. 1substitution des céréales secondaires au blé  fourr~~r, 
une  substitution ·des céréales secondaires  (vraisemblablement le 
mats.)  aux -pomme a  de  terre  •. 
·ù~. 
il 
'" l  ;,!1  ..  ;·,~ 
:,;~~ 
120.  Consommation  humaine  de  produite assimilés 
,.._~~~ 
,d;A 
,:, ';{f~ 
.• :;,h: .. ~~ 
·Quant à  l!l conàommation  humaine  de produitS de la transformation  ani-:.~1 
male  .(porcs,  oeufs et volaille), ils accusent  un  écart positif de  ·  ;)~1 
l'i!""'' 
1.229.000  t.onne~- d'unité&  cér~ali~res soit  + -3.% ~par rapport aux pré  .. ·--~t~~ 
visions. ·cet  écart relativement  peu  important dissimule  également _un  :  ,.~f 
grand nombre  de  déséquilibres internes que  nous ne  ferons  que  signa- .·i; 
ler  •  car ils nécessiteraient Un.e  étude  beaUcoup plus importante.  Afin.  : ~ 
de  mieuJt· permettre  de  suivre les analyses ci-dessous, nous les mène- · .,: 
..  ~~ 
rons en utilisant seulement  des unités "poids-produit";  seul·le ré- ·:··:~ 
•  sultat final au· niveau c.E.E.- sera transfqrmé  e.n  unités céréalières,  .)~ 
121. 
R~F. 
I:J 
"  ·:~·:j  pour··assürer la liaison avec le  tableau' n°  .,., •... 
1  :~~~ 
~~~~2~~2~!~!2~-~~~~!~~-~2-!!~~!-~!-E2~~ :  l
1étude n°  10  pr~voit que  :~  .  '  .  .  \ :~ "' 
la consommation humaine.  tot~le de  vj,ande  de  porc ·passerait  de  3'.214.00<t.1' 
•," ·:  ••  •  •  .  .  •  \  .  .  •  •  J  •  -··  •  •  .:  .. t~ 
tonnes  en  "1958",  soit  17.718.000 tonnes  d '.unités céréalières à  · ··;i 
4.183.000 tonnes en  "1970",  soit 22.818.000 tonnee d'unités céréaliè- .<·1 
reè,  d'ailS ·le cas de .1 'hypoth·èsé ·forte.' Or,  en  "1962"' la consommation'.- }û 
, :  ~, '·: 
ao·~·se ·un  écart =de  12341000  t·onn·es · (poids  ..  pro·d.uit) ·par· rapport aux pré•  ··1: 
i  FROJEC'riONS  "1970"  1  t  (Etude  no  10)  TRENDS  REELS 
.. 
.:  ~  .,  :  :  ;  ·  ·  1  Variati6nS par 
~·19.58"  t119,62"  "19.70"  "1962".  rapport  ~wt  .  ~ 
.  ·  .  prévisions 
milliers dé ·tonnes  millie:ts de  t.  '·i.  ,, 
'•< 
1  '  ' 
; 
d'Allemagne  1 •  .581  f 1.  ?18  2.0}3 
1  1.804  +  86  + --··s%  -1  ,  . 
France  911  9-67  . 1.062 
. . 
1o  %  1.090  +  95  "+  ·. 
32'6  56o 
..  :.  346  ,: ·- 44  .._' 1.1  % 
~ 1  Italie  :  390  .  ,,, 
Pays-Baà 
.. 
267·  ~r 
.. 
4~  199  2.19  '211  - -
U.E.B.L.  19?  208  233  202  - 6  - 3% 
C.E.E.  .3.214  i  3.502  4.18,3  3.625  +123  +  4% 
t :  . 
'  \ 
' ~  ' 
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Si on  étudie le tableau n°  16  de  consommation par t@te 1  on  élimine 
l'effet de  population,  et l'écart au  niveau  C.E.E.  est alors ramené 
à  2  %,  soit 20,5 kg/tête  au lieu de  20,1  pour  "1962". 
Tableau n°  16  :  Comparaison  entre les trends réels de  consommation 
humaine  de  viande 'de  porc  par tête et ceux prévus 
dans l'étude n°  10 
t 
.PROJECTIONS  "1970"  TRENDS  REELS 
' 
(Etude  n°  10) 
Variations par 
"1958"  "1962"  "1970"  "1962 11  rapport  aux 
_prévisions 
kg/t@te  kg/tête 
't 
% 
R_.F. d'Allemagne 
. 
34,3  +. 0,6  Î+  2%  29,3  30,9  31,5 
i 
France  20,0  ~0,?  22,2  22,4  +. 1,7  t  +  8% 
f 
Italie  6,7  7,8  10,6  6,9  - 0,9 
i - 12  % 
Pays-Bas  17,7  18,8  21,1  1?,8  - 1,0  - 5% 
U.E.B.L.  21 ,o  21,7  23,3  21,1  - o,6  - 3% 
C.E.E.  19,0 
1  20,1  22,8  20,5  +  0,4  +  2% 
Cet  écart est relativement  peu  important mais il dissimule  un  double 
mouvement  inverse  :  la R.F.  d'Allemagne  et la France-étant au-dessus 
du  trend tandis que  l'U.E.B.L., les Pays-Bas et l'Italie surtout  se 
trouvent en-dessous du  trend. 
En  Italie, la consommation  de  porc  par tête a,  en fait,  peu  varié de-
puis  "1958".;  puisqu1elle n'a augmenté  que  de  3 %,  alors que  l'on pré-
voyait une  augmentation  de  20.%  pour la même  période.  On  peut  trouver 
une  explication de  cette non-consommation  dans  une  étude  de  l'évolu-
tion des prix relatifs.  En  effet,  de  1958  à  1963,  le prix de· la vian-
de  porcine  a  augmenté  de  30 % environ,  alors que  durant la m@me  pério-
de  ceux  de  la viande bovine  et de  la viande  de  volaille n'augmenta:Lent 
que  de  10  %.  Comme  d'autre part, la viande  porcine ne  jouit pas  de la 
faveur  des  consommateurs italiens puisque  son  coefficient d'élastici-
té par rapport  au  revenu est  de  0,7.9  contre  1,08  pour la viande  de 
boeuf'  et 1,23 pour celle  de  volaille, il est normal  qu~un transfert 
de  consommation  se soit produit  en  faveur  de  la viande:de  boeuf'  et de 
celle  de  volaille  (cf.  n°  122).  Par contre,  aux  Pays-Bas,  une  expli-
cation par les prix ou  par les revenus  est impossible. 
,"  1 
i 
! 
1 
. .  .__ ..... i. 
i. 
~:-~·~~~~r:.m~t.rf~,;t!-.  ~r';1fi~~i:~  ,.  -~;~:r,;:~~r-~J-:~:,~.;-(.,rav,i:~~~;"~ 
'!/  /~~\!i,:;:f"!': ~  ': '<•;rr; ''if:  ,  ,  i:"" ,,,,, :" •  '  ~. _ . 
18
'  ,  .  ·~;~  ~;;~;~:~:?:· ·  ~·~:~t\ 
En· e:t:'ret,  mal:gré  une hausse de revenu intérieure à  1 1 h:n>othèse  forte  : :;' 
(Ct.  tableau n• 2), la consommation de  viande a  été supérieure aux  . .';'{i 
prévisions aussi bien dans le domaine  de la viande de volaille que  .':JI 
dans·  ce~ui de la viande  de  bQe~f (cf. n°  81),..  D'autre part, une  ex- :::::~ 
/~i.h  ·.  plica:~ion par les prix ne  saurait· être que  partiellement valable  puie~. '.-· 
que .le  prix de la viande  de  porc  a  a~gmenté de  17  % de  1958  à  1963,  ..  :J:· 
tandis que  celui de  la vian~e de  boeuf était relativement stable et 
que .celui ··de  la viande  d·e  Yolaille  diminuait. ·de  16 "%.  tonnes, 
8
·
0 
•. it.  J.~~~·.i,·~· 
Donc,  au  total, la·c.E.E.  a  un  surplus positif de  123.000  -~ 
619.000  tonnes  d !unités eéréalièrest  par rapport  aux prévisions pour  ,:,;1 
"1962".  Ce  surplus,  qui est  de  2  % au  niveau  consommation  humaine  par  .  ';i;~~ 
t3te· et de  3  % au niveau  consommation humaine totale,  ne nous· parait  .)>~ 
1  1  '  '  (~  ~ 
pas devoir être considéré  comme  provisoire.  En  effet, il s'est produit·.;.;·  ..  :~ 
alors  .. que  dans  tous lee pays de  la C.E.E.  l'évolution dù'  prix de la  · ::;1~ 
viande  porcine indépendament  des effets cycliques a  été plus rapide  .·.:-_;'!.~_; 
ou  égale. (Fr'ance}  à  c~lui de la viande -·bovine t  et surtout à  celui de  · 
la ~ande de volaille. Nous  sommes  là en présence  d-'un  changement. de 
comportement-des  consommateurs,-qui,  par suite des hausses de  revenu, 
ont  orienté leur  consommation vers des bilans alimentaires pluff  rich:~~  ,\:~ 
en viandes  de  tout  es sortes  ( 1) •. -Le  cas  c:te  l'Italie est un  cas isolé  · '-·· 
qui pourrait fort bien ne plus 1 1 @trè  dans les·  années à  venir.  En  et- .  ·:i,:~ 
fet,  des  campagnes publicitaires'  en  fav~ur de la consommat.ion  de vian- ,·_~)~ 
de'  ·pÔ~c:i.Î;ê-ont- débuté en Italie et il  ·pat-aitra:it que les premiers ré- :  .··~ 
·i 
sul~ts seraient encourageants.  ...  , .  /,:·.:;~ 
·,;/  .. ;.,, 
122.  La.  consom.iria.tion  humaine  de  vi.ande  de "olaille  l'étude n° ·10  prévoit··:  ":·M 
~~~----~~--~------~~-~--~-~---~---~~~~~~----- '  '  •' 
que  ia consommation  de  viand.e  de  volaille de  la C.E.E.  passerait  .de·.'-;,<:,~ 
.  .  .  .  .,_·  . : ..  -.-~ 
?30.000 t. en  "19_58tt  s·oit ·2.395.000 't. d'unités céréalières,  à  1.567.0Q(t,~ 
.t  •. en  "19?0"  ..  soit. ,5.144.000 torlnes  d. 'unités céréalières. Or,  e~,  ,;·.;9~~·,~ _  ...  \:~ 
_ la _conséiruilation  hwùai~e de'  vi~nde de  voiaiÙe accuae  un  éc.art ·pÔeit.Ù ·.:'~ 
de  206.000  tonnee  (poids~produit), soit +  22 % par rapport aux  p-~~~±~  ..  ··~t~ 
si  ons. ·Le· tablèau n  ~- 17  do~ne ie détail·  d~  ·~~et  éèart .·(graphique no 11) •.: \~~ 
·;';11~~ 
-~  :.  t~ 
(1)  Pour l'étude détaillée de  l'évolution de la consommation  par tête et 
par pays  (toutes viandes réunies),  avec les effets de  substitution 
constatés cf.  78  et sq. 
'  'l'ji 
·:_::~ 
·-~ 
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,  .  ·'i  Tableau n°  17  :  Comparaison  entre les trends réels de  consommation glo-
bale  de  viande  de  volaille et ceux prévus  dans l'étude 
n°  10 
1 
' 
1 
1 
PROJECTIONS  111970" 
1 
TRENDS  REELS  (Etude  n °  10) 
'1  1  1  1  Variations par  1  l 
"19.58" 1  "1962
11  i "1970" 
' 
"1962
11  rap~o~t.aux 
1  prevJ.sl.ons 
milliers de  tonnes  milliers de  t.  i  %  1 
R.F. d'Allemagne  172 
1 
261  f  316  1  +.55  +  21  %  l  571 
358 
l 
402 
1  454  +  13  %  France  502  +  52 
Italie  136  183  311  259  +  76  +  42  % 
Pays-Bas  13  28  96  32  +  4  +  14 % 
U.E.B.L.  51  61  87  80  +  19  +  31  % 
C~E.E.  730  935  1.567  1.141  +206  +  22  % 
Certes  ~e tableau n°  18  de  consommation  par .tête  permet  d'éliminer l'ef-
fet-population;  mais l'écart demeure  de  20% au  niveau  C.E.E. 
Tableau  n°  18  :  Comparaison entre les trends réels de  consommation  par 
t~te de  viande  de  volaille et ceux  prévus  dans l'étude 
n°  10 
t  . 
f  PROJECTIONS  "1970"  TRENDS  REELS  . 
(Etude  n°  1Q) 
1  . 
1  1 
1 
1 Variations par 
"1958"  "1962 11 
t 
"1970"  "1962"  rapport  aux 
1  p:révisions 
i  kg/tête  kg/tête  % 
R.F.d'Allemagne  3,2 
:  4,6  .  9,6  5,5  +  0,9  20  %  ;  + 
France  ?,9  8,6 
1 
10,2  9,6  +  1 ,o  +  12 % 
2,8  3,6 
1 
+  42%  Italie 
1 
5,9  5,1  +  1,5 
Pays-Bas 
t 
1,2  2,4  7,6  2,7  +  0,3  +  13 % 
U-.E.B.L.  5,4  6,3  1  8,?  8,3  + 2,0  +  32 % 
C.E.E.  4,3  1  5,4  8,5  6,5  +  1,1  +  20 % 
1 i 
Il 
.,  ...  \ 
'1 
f 
'  t 
1 
·'' 
';·  ' 
,. 
t·. 
. . 
. ; 
·; 
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De ··l'étude de  ce  tableau on  péut tirer la conclusion que  tous les p·a7a·. 
ont une  consommation  par tête fortement  supérieure aux  prévisions. 
Les raisons de  cet accroissement  sont diverses 
1.  dans  tous les pays,  le prix de  la viande  de  volaille est celui qui 
a  ·le moins  augmenté  par rapport à  ce~ui de la viande  de  porc ou  de 
boeuf.  Aus  Pays-Bas,  le prix de la viande  de  volaille a  baissé de 
...  ; .  ~. 
19  ~de 1958  à  196},  expliquant ainsi partiellement l'écart positif, 
de  13% de  la consommation.  Dans  la république  fédérale  d'Allemagne, 
le· prix de  la viande  de  volaille a  baiss.é  de  4  % de  1958 à  1963, 
tandis que  celui de  la c6telette de  porc  augmentait  de  30 % et que 
celui de la viande  de  boeuf augmentait  de  10%.  En  Italie,  pays qui·.' 
a  la hausse la plus' élevée, le prix de  +a viande  de  volaille  a  aur•·· 
menté' de  ·1·0·  %  ·de  1~58 é\  ~963; ai.  or~ ·que  c~lui  ..  rle  -la.  via~de. porcine . 
augmentait  de  30 %;  et; ainsi qile  nous  l·'jlvons  signalé au: n°- 121t 
il y  a  eu un transfert de la consommation vers la viande  de  volail-
le et celle de  boeuf au  détriment  de  celle de  pore  (cf.  n°  81). 
Quant  à  l'U.E.B.L., les statistiques de  prix ·an  notre possession· 
ne  ~ermettent pas de'déterminer exactement  le pourcentage d'évolu-
tio~,.  md.s ·il semblerait que  1 laugmentàtion du prix  de  la: viande 
d~ volaille ait été  !~ib~e de  1958  à  1963,  ~t de· toute  façon,  in-
térieur·e.- à  .c.ell~  d~  · la viande·  de  boeuf  (.+  10  %)  ou·  de·  porc  <+  18  %) • 
Cependant l'explication par  les prix qui est importante  dans le cas 
de  la viande .de  volaille -ne: d'oit  pas  ~tre $eule· prise· ·en: considéra-
.. ?~ion. 
.  ·' 
2.  En  effet,· les c.oefficients  d'élasti~it-~ 
1
de  c~ns~mmation par rapport· 
. ·au  revenu  sont'~- pour la viande  de  vol'nille  1  !les plus  élevés,- ~·~uf · 
. en: Franc a,  de  tous le s  ..  ooe fficién  ts de  viande~  Donc  des  pays  corilme .. · 
la R.F  •.  d'All'enia~e et ·l'U.·E.B·~·L.,  qui 'ont  eu  des revenùs  p~  ·.t.8t.e·: 
supérieurs à  1 'hypothèse forte  {tabl~au .no  2>. ont  eu· un  s'Urpll.\e.  d~·-· 
consommatd.on. par rapport aux  P.révi~ions qui  s t explique  par leurs 
~oefficient.s ·é~evés de·  conëoWtion par rapport au  revenu  (R.F~  · · · 
•  '  •  1 
dlAllemagne·:  1,98 et U.E.l3.L.  1,31)·. 
'  .' 
'J 
.  '·.~ :::· 
,. 
'1 
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3.  La  structure  de  l'industrie du  poulet  de  chair constitue une  troisièoe 
cause  d'explication de l'écart positif de  consommation  par rapport  au 
trend.  Cette  structure moderne,  intégrée,  capitaliste agit sur la con-
sommation  de  trois façons  différentes  : 
a)  par suite de  l'intégration de  c~tte industrie, il y  a  une  diminution 
des  co~ts de  fabrication et par suite  de  la concurrence  de  ces  en-
treprises,  cette  diminution des  co6ts se  répercute sur les prix de 
vente,  d'o~ l'action des  prix sur la consonmation que  nous  avons 
analysée  supra; 
b}  l'industrie  de  la viande  de  volailles a  adopté  les méthodes  d'ac-
tion des entreprises industrielle·s;  c'est-à-dire qu' ell.e  va  cher-
cher le  consommateur  plus loin en  améliorant  son réseau  de  distri-
bvtion et elle le persuade  plus  fortement  à  l'aide de  nombreuses 
campagnes publicitaires; 
o)  l'industrie  de  la viande  de  volailles a  ndopté les méthodes  de  ges-
tion  d~s entreprises industrielles;  c'est-à-dire qu'elle  tient des 
statistiques précises des  poulets produits.  Donc  une  plus  grande 
part  de  la consommation  peut  @tre  statistiquement  appréhendée;  et 
on  peut  donc  ainsi  av~ncer que  la consommation  humaine  de  viande 
de  volailles devient  un  peu  moins  sous-estimée  qu'auparavant. 
4.  Enfin ici comme  pour le porc, il faut  admettre qu'il y  a  eu  une  modi-
fication  dans le  comportement  du  consommateur  qui  a  tendance  à  inclure 
un  plus  grand nombre  de  protéines animales  dans  son bilan alimentaire. 
Il est  encore  trop t!t .pour apprécier cette tendance  de  façon  quanti-
tative;  mais  ce  sera certainement  un  des faits principaux  de  l'évolu-
tion alimentaire  des prochaines années. 
Donc,  en  conclusion,  compte  tenu  de  l'analyse à  laquelle nous  avons  pro-
cédé,  1 'éca.r·t  positif de  consommation  de  viande  de  volailles de  206.000 
t-onnes  (soit 65'7 .•  000  tonnes d'unités céréalières)  que  nous  avons  décelé 
en  "1962"  par rapport  aux prévisions ne  peut  ~tre considéré  comme  un 
écart accidentel; il ~ient en très grande  partie à  la structure  de  la 
production et au  comportement  nouveau  du  consommateur.  En  conséquence, 
et si aucun  aut~e phénomène  ne  vient perturber cette évolution,  on  peut 
s'attend.re  en  "1970"  à  une  consommation  de. plus de  2.000.000 tonnes  de 
vianqe  de  yolaille.s au lieu des 1.567.000 tonnes  de  prévues.  Les  surplus 
de  consommation seraient  alors  d~ plus de  500.000 tonnes  ènviro~. soit plus  d' 
1.500.000 tonnes d'unités céréalières. ,,f;j:. 
1.-/ 
~;~ 
t 
-;-; 
~:'; i  1 • 
~\~~'""·'  ··• 
123. 
:"~7y:~Iy~) 
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La  consommation  hutnaine  d'oeufs  :  l'ét1;1de  n°  10 prévoit que la con.·  .'.·~.·.,·~.~.:.··.~.:  ...  ~.··. 
-~---...  -.--.-·-----•......,-......  _...........  t! 
sommation  humaine  d'oeufs pa·ssera de  1.  ~39.  000  tonnes en "19  58"  t  soit /~·~ 
8.9,3.1.000  tonnée d'unités·céréalières à  2.785.000· tonnes en "1970", ·  .,>~~ 
soit 13.400.000. tonnes d'unités céréalières.  La C.E.E.  accuse  un  <ft 
é'oa.rt  négatif de  24.000 tonnes  (poids-produit)  par rapport au  trend,  {~fijli 
soit - 1 %.  Le  tableau n• 19 donne le détail de  cet écart  (graphique ·)JI 
n ° ·10).  .~+~J~ 
Tableau n°  19  Comparaison.entre les trends réels  de  consommation 
· · ·globale· d'oeufs et ceux prévus  dans  1 'étude  n ° 10 
.  1  PROJECTIONS  "1970"  TRENDS  REELS  (Etude n°  10) 
Varia·ti9ns par 
"1958"  "1962"  "1970"  "1962"  rapport  aux 
;  ~p~éviaions 
milliers de  tonnes  milliers de  t.  % 
f 
~:·:;1~~ 
?~ 
:}~ 
.  ~., 
····'f 
~ 
:y'~ 
;  :  't 
R.F.  d'Allemagne  670  . 760  980  757  - 3  0 
.. . 
France  483  564  767  .543  - 21  ...  4% 
Italie  415  486  669  495  +  9  +  2% 
1 
.Pays-Bas  125  143  188  149  +  6  +. 4% 
...  .,.~ 
U.E.B.L.  146  157  181  142  - 15  - 9 % 
C.E.E.  1.839  2.110  2.785  ,2.086  - 24  - 1% 
Si  on  élimine  1 'effet· population par une  étude  de  la conso.rnnlation  par 
. t~te,  cet  écart  s'accro~t pour passer à  - 3 %,  soit une  différence 
de  400  grammes  par tête et par an  (cf. tableau n°  19  Bis) • 
'•t' 
''  .J 
. Il convient  de  ne  pas attacher trop d'importance aux chiffres absolue  · J 
:!;~  qui  .. sont ici prése.ntés,  mais  d~ ne les considérer que  comme  des or-
dres ,de  grandeur.  En  ~ffet les statistiques de  consommation  hum~ine 
d'oeufs offrent, actuellement,  un  degré  assez élevé  d'imprécision~ 
Cependant  on  doit constater que,  hormis l'Italie et les Pays-Bas, 
tous les autres pays  ont une  consommation inférieure à  celle qui 
avait  été. prévue  1 1éoart  étant assez important  pour la France et 
,::_~ 
..  :·.,~ 
.'.·~~i 
.  :.~.;~1~ 
:~ 
l'U.E.B.L.  Aucune  explication,  soit  pa~ les prix,  soit par les reve- .. }.~ 
nus,  n'est ici pleinement satisfaisante. D'ailleurst  au  niveau de  ·la  .,(~ 
C.E.E.  et du point  de  vue  consommation globale  l  1 écart n 1 est pas  tro~:,:~~ 
'~··'.~1 
.,',t, 
·.~ 11 
;  :~·! 
·.  •'  ··,~  ..  , ·, 
[,' 
l, 
1  '. 
't,.•  > 
,.  ' 
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important,  car il ne  représente  que  79.000 tonnes d'unités céréaliè-
res.  Cependant,  si la tendance  se  poursuit,  on  peut  estimer qu'en 
"197ou  la consommation  globale  sera inférieure de  plus  de  2.50.,000 
tonnes d'unités céréalières aux  prévisions de  l'étude n°  10. 
Tableau n°  19Bis  :  Comparaison entre les trends réels de  consommation 
d'oeufs par  t@te  et ceux prévus  dans l'étude n°  10 
1 
1  PROJECTIONS  "1970"  i  (Etude  n°  10)  TRENDS  REELS 
!  Variations par 
1119.58"Î"1962
11  1 "1970"  "1962"  rapport  aux 
prévisions 
milliers de  tonnes  milliers de t.  % 
R.F.  d'Allemagne  12,4  1  13,6  16,5  13,2  - o,4  - 3%  1 
France  10,6  12,0  15,6  .. 11,2  - o,B  - 7% 
Italie  8,4  ·9,6  12,6  9,8  + 0,2  0 
Pays-Bas  11,1  12,2  15,0 l 
12,6  +  0  4  +  3%  t 
; 
16,4  18,1  U.E.B.L.  15,6  14,7  - 1 '7  - 10 % 
C.E.E.  10,9  12,2  15,2  11,8  ..;.  o,4  - 3% 
124.  En  additionnant les écarts par rapport  au  trend  de  la consommation 
humaine  globale  d'oeufs,  de  viande  de  porc et de  volaille,  exprimée 
en unités céréalières,  en  "1962",  nous  avons un  écart positif de 
1.197.000 tonnes d'unités céréalières par rapport aux prévisions, 
soit +  3  % (cf.  tableau n°  13).  Cependant  si nous contralons mainte-
nant  la réalité des  hypothèses de  travail qui  ont  été adoptées dans 
l''tude D
0  10  (ct.  n°  114),  nous  pourrons analyser quelles  sont les 
répercussions de  cet écart sur le bilan  de. la consommation  animale  de 
céréales,  de  pommes  de  terre et d'issues  • 
.  ·~!'" 
1  • 
-,,_ 
,; 
-••  1  ',.t •' 
.  :,. 
~' . ' 
~~~  .. w  ·;.v,"'•~·~"' 
.  :·:  ;  ·.:·;'7 -·~r .\:.:-:i\.  ~  ::}::r:/r'f:~:·?i~;-~ ·.!:::,·.'; :.·_  ..  :~~~~!~~?::.r!.:·?~ 
..  1i9. 
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)''\i 
a)  ~ul  ~~::t::s:u:e:\~:o:::d:::
0~a consommàtiOn  animale  de  pommes  de  <.1J 
terre a  été sur-estimée :(ct  ..  tableau 23)  de  500."000  totlnes environ .:,·:g.!'; 
d'unités céréalières. Il y  a  eu,  en fait,. un transfert de  consom  .. 
1  ::.::_~ 
mntion animale de  la pomme  de terre vere -lee céréales secondaires; , ··;~~-:. • 
'  ,·  .  ·:·  ~t~t ' 
les hypothèses des  taux  de  blutage,  de.s·  besoins .pour  l·es  semences, . <rù 
l,es !>lan te' le's  perteï~  e~ les déchets 
1 ont "été .  v~rif'iees;  .  :.,.:à··.:. 
.  '  .  --~·~;\ 
- l'  hypothese  des besoins pour la consommation  des  chevaux,  des  Anes · ~:èt 
et des mulets a  été sur-estimée.  La diminution  du  troupeau a  été  . -'-',r.. 
plus rapide  que  ce  qui avait été prévu dégageant ainsi un  surplus 
d'~nviron 455.000  tonnes -~'unités céréalières. 
b-)  du point  de  vue  de la consommation 
- l'hypothèse  de  la constance  dès importations des produits de  la 
transformation animale et des issues a  été,  en général,  respectée. 
L'augmen:tation  de  consommation  ·de -la viande  de -porc et de volaille 
a  été alimentée  par la prod~ction interne de  la C.E.E.; 
- l'hJpothèse de  l'accro~ssement des  besc;:>ins  des bovins a  été .légè-
rement  sous-estimée,  puisqu'elle exige un  surplus de 282.  ooo·. ton-
nes d'unités céréalières. 
125~  De  cette étu4e générale.de.la consommation  animale  on  peut  do~c tirer 
les conclusions suivantes  :  · 
...  l·es prévisions globales;  au niveau- de-- ·la .c.E.E  •.  ,. de  consommat~·pn 
animale  ont  été· sous-estimées puisque  1 'écart en  "1962'': est 't\e: 
1.056.000 tonnes d •u .c., soit +  2  %.; 
..  ~ 
ce  léger déséquilibre dissimule dés  écarts plus  impo~tants qui;se 
sont  compepsée; 
il ~'en demeure  pas moins vrai que,  à  la suite de' transferta dans 
1 
.la. co'nsonu:c1atio_n·  animal~, les  beeoi~~. de  cé~éàles  .. ~eco~d~ire~ ~Ç>ur 
la consommation animale  sont  supérieurs de 2,48  millions de  tonnes 
aux prévisions. de .l'  ét~~e  .n  °  10  pou~  1~1962".  Compte  tenu  ..  d~ la 
-constance  de l'  évoluti'!.n qut:  .nous·  ~vons a~aly_sée,  .~et 1  ~Qflf,t.  ~e 
,.  .,  .. 
1  11  •  ~ 'l' 
( 
';,  .,,1,.  .·t:  \'_-.r  • 
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avons  analysée,  cet écart ne  peut être considéré  comme  provisoire et 
tendra à.  s'aacroitre,  sauf si un  tran~fert an  sens  inverse vers les pommes 
de  terre ou  le blé fourrager apparait.  Cela dépendra,  en majoure  partie, 
du  prix de  ces différents produits. 
- la consommation  humaine  de  câréales secondaires 
·126. L'étude no. 10 prévoit que la consommation humaine  globa.lo,.,.netta  des aérée 
alos secondaires passera. dé  2,11  millions de  tonnes en "195811  à  1,89 en 
"1970".  Or,  en  nl962"  la consonuna.tion  humaine  globale nette de  céréales 
secondaires accuse un  écart négatif de  230. 000  tonnes,  soit - 11  %  par 
rapport aux prévisions.  Le  tableau no.  20  donne·  le détail de  oet éoart. 
Tableau no.  20  Comparaison entre les trends réels do  consommation  glo-. 
bale humaine nette de  céréales secondaires et ceux prévus 
dans l'étude no.  10 
PROJECTIONS  1191.0'*  TRENDS  REELS  (Etude  no.  10) 
1195811  1b9621  119701  119621  Variations  par rapport 
au~ prtvfstons 
' 
aillfers  de  tonnes  afllfers de  tonnes  ~ 
R.F.  d'Allemagne  1,44  1,37  1,24  1,28  - 0,09  - 7% 
France  0,08  0,08  0,08  0,06  - 0,02  ..  25  ~ 
ft  alle  0,44  0,43  0,4-2  0,37  ·1.06  -n% 
Pays ...Sas  0,11  O,lJ  0,11  o,œ  .o,œ  -7:1 'J,. 
U.E.B.L.  0,04- 0,04  0,04  0,01  - 0,03  - 7,5% 
C.E.E.  2,11  2,03  1,89  1~0  - D,.Z3  -11% 
Si on  étudie  ~a consommation nette par tête an  élimina l'effet- ponulati~. 
Gt 1 'éoart par rapport  a.wc  prévi:!li.-ca:l&- .,es1;.  .... d,.e...  '1)#-%,.  sort 1.0.,..2-Jcp-· 1iê1ie  a\1 
lieu -de .  11:_,7·-~  ·dans· l 1 étude no.  10. '  -
~/'  ·~  ' 
i .'-' 
.... 
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Tableau ne.  21  :  èomparaison entre les trends réels dè  consommation  humaia~~t 
R~F. d'Alleaagne 
France 
Italie 
Pays-Bas 
U.E.B.L. 
C.LE. 
nette de  céréales secondaires par tête et  ceux prévus 
dans l'étude no.  10. 
PfWECTlONS  '19701 
lRENŒ Rms  (Etude  no.  10) 
Yarfations,par rapport  119f61  ~  '1970'  ·~  a~x pr4vistons 
kg/tftte  kg/tate.·  % 
26,7  24,6  11.9  22,4  • 2,2  - 9% 
1,8  1,8  1,7  1,3  .. 0,5  -28% 
8,9  8,6  a,o  7,4  -1,2  ~ 14% 
9,5  9,2  8,7  7,0  .. 2,2  .. 24% 
4,3  4,1  3,8  1,0  • 3,1  .. 75%  --·-
.. 
12,4 
... , 
11,7  10.3  -10,2  -1,5  .: 13% 
12?.De  ces deux  tableaux,-on peut tirer les conciusions suivantes 
tous -les pays sont- en-dessous  du  ·trend  ; 
.. 
1'  effèt-population se  f'ai  t  sentir ici·  comme·~  sur les autres  produ~·-ts 1 
c'est-à-d:i.,re sur la Cf?nsommation  humaine  nette globale  de la H.F.  d 1Al-
lemagne,  de  1'  Italie et de  la France.  ·· 
.  '  ~~  ' 
il ne  s'agit nullement  d'une  diminution brutale de  la consommation,  mais 
d'une  évolution  qui place la consommation humaine  de  chaquè  pays  au-des~ 
sous  du-.  t~end-.  d~pui~ presq~~  ·1958,  sauf p:our  .. l'Italie deptd.s  1962/_6.3'  ';' f:i 
t 
- cepend-ant il conviènt  d_ e  .ne·  pas attac)ler une  valeur absolue  aux chiffres.  :·;~;i~ 
.;;~ 
mais  de  ne  les considérer que·  comme  des  ordres de  grandeur,  les erreurs 
stat~s~iques étant ici assez  nombreuses. 
..  ,,~ 
.-.~~~ 
j~? 
~·~ 
vtis 
1
de la  consom~ati~i.~lde ctéréable
1
s  aeconda~resti;  1 ce'~  chan
1
gement  'e.tsdt  : 1 ~::::  .:•;::.~ 
ure  ,  en ce  sens  qu  .con re- a  ance  en par .  e  ,accro  ssemen  e  a  · · ··~ 
consommation  de  viande  de  toutes sortes.  c• est là une  constatE\ tian impor•  _·_:_:··_::.,·_·,_•:-'(  __  ~_;_--~::·.:;,~~-:~:.:.-~!--:··~,:·_,~~-· 
tante  ;  il semblerait  que  la substitution protéines animales  aux protéines  ,~~ 
Il faut  donc  noter un .  çha_ngement  dans 1'  at  ti  tude  des  conepmmateurs 
végétales dans les bilans alimentaires se  fasse  dans la c.E.E.  à  un  rythme  :~- .,,~ 
,,-,::1 
·:;,~ 
'  -~.1 
:  .. :_J 
. •\'• ,., 
'·, /r,t 
'  ...  );: _. 
'/ 
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·beaucoup plus rapide  que  ce  qui  avait  été prévu  dana l'étude no.  10. 
C•est pourquoi  ce  surplus  de  230.000  t~nnes n'est nullement provisoire, 
on  peut  même  s'attendre à  ce qu'il augmente  légèrement. 
3·  Situation-d'auto-approvisionnement 
128.L•étude no.  10 prévoya1t  que  les besoins nets  d'importation de  céré-
ales secondaires de la C.E.E.  seraient  de  9,95 millions  de  tonnes  en 
"197011 ,  soit 10,19' dl'importations nettes et 0,24 million d'entrées en 
stocks,  contre  7,35 millions de  tonnes en  "19.58",  soit 7,.59  millions 
d'importations nettes et 0,24 million d'entrées en  stocks,  le niveau 
des  stocks étant supposé maintenu  constBnt. 
129.Si,  à  la oonsommation  animale  et à  la consommation  humaine  nous  ~jou­
tons les pertes  t  les seme  !'lees,  les_  usagee in.dustrie_ls et les issues  1 
nous  obtenons  l'ensemble  des  ~coulements dea  approvisionnements  que 
nous  appellerons  :  "consommation".  La  comparaison  entre  cet agrégat 
et la "production"  (tableau no.  8)  donne la situation d'auto-appro-
visionn~ment, qui  apparaît ainsi dans le tableau no.  22. 
Tableau  no.  22  :  Comparaison  entre la situation prévue  d'auto-appro-
visionnement  en  céréales secondaires  de la c.:m.E.  en 
"1962"'  et la si  tua ti  on  réelle 
PROJ[CTIONS  019701 
TRENDS  REELS  (Etude  no.  10) 
'19!!'  '1962"  "19701  '1962'  Variations par rapport 
aux  pré vi slons 
l!lltons  de  tonnss  aillions de  tonnas  % 
Consommation  32.89  36,00  ~.20  ~.52  • 2,52  •  7% 
Prediction  25..5lt- T/,86  33,25  29,01  • 1;15  •  4% 
Besoins d'importation  7,35  8,14  9,95  9.51  • 1.37  • 17% 
'  \~ 
'1_.'. -1 
..... j. 
1"\-.~:.· 
~:;  '_ 
P. 
/.' 
... 
'  '  . 
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130.  Donç,  malgré le  lége~ écart négatif de la consommation humaine  globale  ··.'·:<1 .; ~ 
--'lo~)l-•~i';t·~( 
de  céréales secondaires,  la consommation  totale de  céréales  secondair~s  ~:·~-~' 
se si  tue  en  "1962"  au-dessus ·du  trend pour les raisons que  nous  avons  _;'·Y'' 
étudiées aux n° 116 et sq.Cet  écart est de  17% soit 1.370.000 tonnes 
de  plus que  ce  qui avait  été  prévu~t. tableau 29). Cet  écart n'est nul•. 
lement  provisoire et compte  tenu  des analyses que  nous  avons faites .su~:_j~;:, 
pra, on doit considérer qu*il se maintiendra et pourra m8me  augmerlter.  ~:~ 
131.  Au  cours  de  cette section sur les céréales secondaires,  nous avons été  .  ···:~~ 
.·,1'f/J 
amenés  à  aborder la consommation humaine  indirecte  de  céréales secondai-i:1:t 
~  •  '  .,...·'7,.~ 
res c'est-à-dire les porcs,  oeufs et volailles.  NeanmoJ.ns,  nous  avons  . .  ::~ 
·{: 
conclu cette section par une  analyse  des seules céréales secondaires,  :.~:} 
. 'r1 
afin de  bien distinguer  chacun des secteurs. ·Maintenant il convient 
d'établir une  synthèse  générale  de  la production de  blé,  de  céréales 
secondaires et de  pommes  de  terre,  et  de la consommation humaine  direc• 
te et indirecte et de la consommation  ani.male  de  ces produits.  C'est  ce 
que  nous nous  proposons de  taire dans  une  section III, mais,  au préala• -. 
ble,  nous  constaterons tr.ès brièvement 1'  évolution du·  bilan de la pomme 
de  terre. 
1  ~~~. 
··~ 
;.~·:~ 
~·'·~;il 
'?!~ 
.  ~)-~ 
~";  :  ~~ 
'.'•/·· 
l_. '>  --~~ '<;  •'  ,.  ' 
1,  ,·. 
1  1,' 
r  . 
[,,;J  j  ,, 
~ r· .••  !'  • 
r' 
.  ' 
;,  ,.  ' 
•:1.!  ~ 
'l.l 
~~·.·> :: ' 
~i('. 
:  ~:i 
;;~ 
à  la section II 
' ~..  ' 
'' 
Le  but de cette annexe n'est pas d 1 ~alyser en détail l'  'évolution de la  "'~k· 
,  ~. P.Olii_De  de  te~·  et .les oauses de .variation. par rapp'ort aux prévisions,,  maU;;~~' 
i ;.:  :_··  a~  présentant· 1
1 évolut~on du bilan des  pome~.  de  terre,. au niwau de la ,  ..  .  ·~~~~· 
..  ·.·',  O  •..  E~JÇ., de  justifier le poste  "~onsommation  .~imal~ de  p~mmes de terre" -tel:}~ 
"··_._;·.~;:-: ...  ~u' il a.ppara.i:'t·: au  ··t~blea.u no.  13" .et  d~ per~ttr.e a,ipsi de  replacer oe  poste~~.~\~ 
dans  son cadre plus général. A cette fin le tableau no.  2.3  a.  été dt ailleurs  .·:~~ 
".  ~.:~.~ 
calcul'.  en uni  tés  c~rf:lalières. Il permet de  saisir les variations des dif'té-_ ·!.:;.~ 
renta pc>stes  du bilan "pommes  de  terre" par rapport aux prévisions de  /'.:!~ 
.  ;l·~~de  .. no. 10. ·  . .  .  ·:~~~ 
.  '  .  '~? 
·.  · Tableau tt.o•  ~'  c~·:m.:m.  Comparaison entre l'évolutiOn réellè ,du  bi'l:~:,  Jj 
"pommes  de  terre" et celle prévue dans 1 1 étude no.  10  - '-~.;;:: 
. ·~ 
PREVISHJfS 119701 
TRENDS REELS  (Etude  ~Ml• 10) 
'1958' 
11962'  11970•  11g62' .. ',  ·  Vrfatft)ns pr  r~cri . 
...  aux prMsf4ns 
r.dllln de  tOIMS d
1unltls·cWaJtè res (1-)  mf111ers de tonn81 d'urtftéa  %  ,. .• 
driallites (1) 
S.rttcta- 000  ba - 2.681  2.681  2.œ1  a.•  -218  ..  10% 
Rendaats • t/ba ..  4,4  \ ••  6. 
! 
•  9%  ;. ' ·stl  5,0  ' 
··0~4  .,. 
Productfœ 
~  n.aœ  12.40i'' 
~ 
-295  l3.741  12.1Œl  •  2% 
" 
Yarfatl•• des  stades  -56  ·58  ·51  •36  •  92) 
Solde. ca.rce  •:ti% 
adfrlar  ..  110  -no  • 110  ·78  - 32) 
'-'titis  dtspombl•  11.15&  12-B  13.795  11.995  ·liS  •  3% 
Cona.ttan ..,..,.. 
1 
4.2œ  4.237  4.182  4.182  •  55  •  1%  ;, 
Con..tf• anl•le  4.017  5.D)  6JDl  4.814  -486  •  9% 
'-'ces• wt••  2.813  2.813  2.813  2.999  • 186  •  7%  Ullgel hQastrfels 
(1)  1 tonne de .,_..  de trre en unftfs c:frdallàrea • 1/4 tfme de  IX8l!Os~.da .terre at poids ""*lt /i.'•'  '. 
/  ·,<:'(···  .!  ,;~t~·~·  .. ,. •1  ... 
,.: 
j  - ~  :·  -~  •  '  :~,\\)~:  • 
.  / 
,1 
1  ' 
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a)  du  point de  vue  de la production, l'écart est minime  par rappor-t  aux 
prévisions  (  - 2% soit- 295.000 t. d'unités céréalières).  Cet eBarb 
masque  en  fait un déséquilibre&  un  écart négatif de 10% des superficies 
compensé,  en  grande partie, par un accroissement de 9 %  dea  rendements. 
b)  du  point de  vue  de la oonsommationa  la consommation  humaine  a  déjà atteint 
en  "1962" le niveau prévu pour  111970" mais,  en fa.i t, 1'  écart par rapport 
au  trend est minime  (- 1% soit. 55.000 ·t. d'unités céréalières). 
C  • est donc  le poste  "consommation  animale" qui est inférieur au± prévisions. 
Il faut d'ailleurs distinguer deux points au  sujet des pommas  de  terre: 
- d'une part 1 1étuda no.  10 a  procédé à  des prévisions da production et de 
consommation  humaine 
-d'autre part, elle a  admis  comme  hypothèse  de  travail que  le solde ttproduc-
tion - consommation  humaine"  aerait entièrement àffaoté à  la consommation 
animale. 
En  fait, si la consommation  humaine  est à  peu près sur le trend, la substitu-
tion des céréales secondaires aux pommes  de  terre {tableau no. 13)  a  entrainé 
une baisse de  ce  poste  (- 486.000  t. d'unités céréalières). Cette baisse 
.est d'ailleurs plus importante que  la baisse de  la production (- 295.000 t. 
d'uni  tés céréalières)  Pax' .·sui  te de  la très bonne  récolte de  1963/64 ce  qui 
a  antraing un  accroissement provisoire des stocks. 
- /• : ..  ' 
''  '*" 
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Section III  :  Bilans .céréales totaux  (l} 
1.  La froduction  : 
132.  L'étude .no·.  10 prévoit ·que  lâ production  d~ céréales passerai.t,  au 
total,  de  so,44 millions de  tonnes  en  111958" ·à  63,4?  en  "1970",  que 
' ..  leà rendements' augmenteraient  cié  23,1  qx/ha en "1958"  à' 29,0 qx/hà  en.:;.  ' 
'  \'' 
*'1970",  compte  tenu  de  ce  que  les superficies,  par sui  te de l'  hypo• 
thèse  de  la constance  des.prix resteraient·elles-mêmes constantes.· 
133.  Si on  c~mpare les valeurs réeiles de  la production,  des'rendements 
Ej!t  des  s~perficies en  '!1962tt  .. (moyenne  triennale)  à  C?elles  qui  avai~n·t··,·.; · 
ét~ pr.évues  dans  l~étude no. '10,  on  note  un certain  ~nomb~e d'écarts  .  ··:L:-: 
.  ·:!·;':';' 
C).Ui  sont répertoriés dans le  tableau no.  24.  Les  graphiques  no.  ,,,  . >  ..  :~fj 
{,•,  ;j 
14 et  1 S  présentent les courbes réelles et les courbes prévues dans  ·, .·  'r:; 
l''tude no.  10.  ·~ 
'  .  -~ . 
1}4.  Lee suierficies  : 
tableau  : 
un  certain nombre  de  r-emarques  découlent  de  ce  ,::~11 
:  ..  ~.:'~:~ 
~. ,  .  ,  ... 
- au nivèau de  la' C.E.É.  1 1!lnsemble  des superficies consacréés  ·~uX ·  <·i 
céréàles ·a  baissé de  2  'j;.~,  soit 392·.-000  ha par ràpport à  l'hypothèsè·~~··:.\~ 
J·)  ·t·Ç 
de la èonstance· des superficies  .  ·.:::;~.:~-~·.:_  ..  ;.;.Î,; 
- la Franoe  ri'a  augmenté  ses superficies consacrées aux céréales qùè  _  ,~: 
de  1  % (118.000 ho),  ce  qui est inei.gnÙiant  ;  ceci p.rouve  d.
1
aUtre·  ···.;·:· 1
1
':,'::.~.·.··.:.~.~  ..  ~;_:·~-~~·.: 
part que  l'accroissement des  superficies. dee. céréales secondaires·  -~  .  .  ~  .  .  . .  .... . 
de  12 % (  +. 5~0.  ooo he)  a  été contre-bal~~~é Par ia ·baissé de  1 0  %  .~}·,fr_~.·~  .... : 
.  ~·(soit - 442:ooo'ïia)  d~s superficiês coriéaëréea··e.u· blé. 
.. 
- par.contre,  le phénomène  de baisse  en Italie apparait ici en  plein~ 
évidence  ,;  la be  isse de  8  ~ (soit 373• 000 ha)  des superficies de 
. blé· ·s.' ajoute  à  ~elle :de  5 % (soit 1 04.ooo  h~  ~. des; superficies  ~.e.s.i 
cé~êales secondaires pour  accuser,  au  total,  un  d~ficit de  7 % · 
(soit 477.000 ha)  ;  il est certAin que  ce phénomèné  est particu-
. lièreme~~.important car il correspond à  une  modification  struc•~~ 
relle. 
la R.F.  d'Allemagne  est exactement  sur le trend 
- les Pays•BAs  ont effectué une  substitution blé  - céréales secon-
daires  ;  la hausse  de  15% {soit  +  17.000-ha)  des  superficies de 
blé a,  en partie,  compensé  la baisse de  7 % (soit 28.000 ha)  des 
superficies de  céréales secondaires pour accuser,  au  total,  une 
caisse de  2  %,  soit - 11.000 ha. 
~!~~t 
(1}  Par  céréales  (totales)  on  entend ici 1'  addition des  céréales retenues·,-:. 
aux sections I  et II. i:'. 
' ·  Tableau no. 24 
.  ' 
" 
; 
SUPERFICIES 
R.F.  d'A 11 eatagne 
France 
1  talfe 
.  '  Pays-Bas 
u.r.e.L, 
C.E.E. 
RENDEMENTS 
R.f.  d1Alle1agne 
Fnnee 
Italie 
. Pays-Bas 
-- U.E.B.L. 
-. 
C.E.E. 
PRODUCTION 
R.F.  d'Allemagne 
france 
Italie 
Pays.Sas 
. U.E.B.l. 
C.E.E. 
-. 
. ,. 
! 
'  '  ..  f.J,  ...  ~·. 
",1  1  ,: 
··.'~:  ..<'"' 
'~-
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Comparaison  entre les trends réels des superficies, des rende-
ments,·  .• d.e  la production de  céréales (total) et ceux prévus 
d~e l'étude no.  10 
PROlECTIONS  119701 
TRENDS  REElS  (Etude  no.  1  0) 
119581  119621  11970'  119621  Vatfatfons  par  rapport 
aux  privt stons 
Mfllfers  d'hectares  Hflllers d'hectares  ~ 
4.917  4.917  4.917  4.911  ..  6  0 
9.080  9.080  9.080  9.198  •  118  •  1 t 
6.748  6.748  6. 748  .  6.271  ..  4n  ..  7% 
516  516  516  505  - 11  - 2% 
575  575  575  559  - 16  - 3% 
21.836  21.836  21.836  21.44t  -392  - 2 t 
qx/ha  qx/ha  % 
26,9  28.4- 31.6  ~.3  -0.1  0 
22,0  24,2  29,3  25,8  • 1.6  •  7% 
20,2  21 '7  25,5  21,1  - o.B  - 3% 
32,8  33,9  36,2  36,6  • 2,9  •  8% 
33,6  .'35,1  38,0  34.7  • o.4  - 1 x 
23,1  24,9  29,0  25,5  + 0,6  •  2% 
•flltons  de  tonnes  mf11fons  de  tonnes  ~ 
13,25  13,99  15,55  13,92  ..  0,07  0 
19,98  21,98  26,63  23,69  •  1.71  •  8% 
13,59  14,67  17,19  13,26  - 1,41  - 10% 
' 
1,69  1,75  1,87  1,86  •  0,11  •  6% 
1,93  2.02  2,18  1,94  - 0,08  - 4% 
50,44  54,41  63,42 
-~.  M,67  • 0,26  0 
'  ...  1,  .,.  ,,  '  . '  . 
1  ,,  . 
·'·  ' 
....•  ~rt~r;~f~·r-;:;~5~~~.,  ....  ,~.  ·~fli:; r  ... ,  .·•·.··'· xf~~\f?:~~\ 
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d' ®, l'  écart .de  3 '{o  {soit - 9 000 hectares} ;  quant à  l'  éo~t de  - 2 "'  · :~Yf; 
(- 7  .ooo  hectares) des. superficies des céréales secondaires, il est du  ~:.~·.}fi§ 
·t  .,-~;i 
une légère diminution structurelle d~s auperfic~es_ de  céréales  seoondail;&~?.:~~ 
~t~~  qui a  commencée  depuis 1950. 
De  cette analvse il ressort que  l'écart de  2  til  d~·la c.E.E.  est du à la  ., ....  ~~:;~i  "'  7"  ~  -''"~ 
'J5~  baisse des  superficies en Italie êt si ·oe  phénomène  venait à. se renverse_r 
le niveau "1958"  serait rapidement retrouvé.  (graphique  no  13) · 
13-'•  Los  rendements'  (graphique  ~o 14) 
i· l'Jfj 
1 ·\  "·,, 
~ '(  f~1? 
l>~~ 
i  -~ 
ï  '  {  ·-1 
'-·  ' 
- la F.rance  a  un écart positif de  7  ~~  soit + 1,  6 ql/ha par rapport aux 
prévisions de l'étude no.  lO;_cela est dU  à  un  écart positif à  peu prée 
.. J  ~  ? 
semblable  pour le blé et les. céréales secondaires par rapport aux  prért~·  ~  -;'~ 1 
"'\'· 
sions  (+ 1,9 ql/ha soit + 6 %pour le blé et 1,5 ql/ha soit.+ 7 %  P.oux-. _ ..... 
-<1  .. 
les ·céréales  seoonda.i~es). 0 1est.là, certainement, un des-phénomènes, les  ~t 
1  ~ 
p~us importants que  nous  avons  pu déceler  jusqu'à présent dans  ce~te  é~de-~_-;-~ 
t  .,. 1 
du point de vue de la production.  .  . . .  r: 
.  ~  . 
-l'Italie a  un écart négatif de  3%  (soit - o,6 ql/ha);  oeoi est du  u.nique-1  :: 
ment  à  1'  éoart négatif des  rendement~ des céréales secondaires par  ra.ppor._~  ·~: 
aux prévisions (- 8 '{o  soit- 2,1  qxjha),  les rendements  du blé étant  ~  · 
·  ~  " vi  ' 
exactement sur le trend. 
.  . 
~ la R.F.  d'Allemagne est sur le trend. 
'  .. 
- les Pays-Eas sont nettement au-dessus du trend (+ 8 %  soit 219 qx/ha)J 
Y'  i' 
~;  ;~ 
il''• 
ceci ost du  pr~oipalemen~ à.  1 1 éoa.rt posi  t~t des céréales seoondai,res  :': 
(+  9  %  soit 3,0 qxjha.)  par rapport  am; prévisions, les rendements  de. b+é · 
.  .  '  .  ~  . ' 
n'accusant  qu'~ écart  poe~ti.~ da·  __ 2% so;jit  0,7 qlf.ha. 
- l•U.E.:B.L.  est légèrement au-dessous du  trend  (..:..  l  %·soi~ o,r)  ql/ha), 
1'  éoart positif d~s rendements des _oé:ré!Ües  secondaires  ( +  2 %  s_oi t 
o;~( _ql/118)  nè  · oompensa.nt_  pas oompièteinent  1 t é~a.rt  n~à-at~f du bli (- 5 -%  . 
soit 1,  9 _qlih;à) .. 
"  :  '. 
; 
.i 
.  --~ 
..  · ~ '  ~  ' 
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136-.  Au  tot~l, la C.E  .• E.  accuse  un  écart positif de  2  %,  s·oi.t  0,6 ·ql/ha par 
rapport aux prévisi·o.na.  Cette différence  est due  à  un  éc~rt de  3  % 
·(soit 0,8 ql/&a)  des  rendements  du  blé et à  un  écart de  +  1  % (soit 
+  0,2 ql/ha)  des  rendements  des  céréales secondaires.  L'écart·· des 
rendements  des  céréales,  a~ total, n'est pas important  et·sa f~ible 
grandeur  nous pormet  de  conserver le rendement  de  29,0 qx/ha  que  nDus 
avions prévu pour  "1970".  Cependant il convient  de  surveiller les 
rendements  en France  et en Italie.  Si  l<::t  hausse  des  rendements  en 
France  augmentait  ou si l'écart négatif des  ren~ements en Italie se 
réduisait, il faudrait  alors,  toutes  choses  étant  égales par ailleurs, 
recalculer une  prévision de  rendement.de  la  C.E.E.  pour· "1970". 
137.  Conclusions  (graphique  n°  15) 
En  France,  la production des  céréales·,  au  total,  accuse  un  écart 
positif de  8% soit 1,71  million  de  tonnes  ;  ceci est  dû,  par rapport 
aux prévisions,  à  l'écart positif de  20  %,  soit +  2,10 millions de 
tonnes  de  la production des  céréalès secondaires,  en partie  compensé 
par l'écart négatif de  4 %,  soit 390.000 tonnes,  de  la production 
de  blé. 
- En  Italie, la production des  céréales,  au  total,  accuse  un  éc~rt 
négatif de  10% soit  - 1,41  million de  tonnes,  à  la suite des  doubles 
écarts négatifs  de  la production  du  blé  (- 8 % soit  - 0,77 million 
de  tonnes)  et de  celle des  céréales secondaires  (- 12 % soit - 0,64 
million de  tonnes). 
- En  R.F.  d 1 Allemagne,  la production des  céréal~s, au  total, .est sur 
le  trend,  l'écart positif de  la production de  blé  (+  7  % soit 0,27 
million  de  tonnes)  étant plus  que  compensé par l'écnrt négatif de 
la production  de  céréales secondaires  (- 3  %,  soit o,34  million  de 
tonnes). 
- Aux  Pays-Bas,  la production des  céréales,  au  total,  accuse  un écart 
positif de  6 %,  soit 0,11  million  de  tonnes,  les deux  écarts posi-
.  . 
tifs de  production du  blé  (+  17  %,  soit o,o8  million  de  tonnes)  et 
des  céréales  saoond.aires  (+  2  % 1  soit 0,03 million de  tonnes) 
s'additionnant. 
- En  U.E.B.L.  la production  de  céréales,  au  total,  eccuse  un  é~art de 
4% soit o,o8  million  de  tonnes  ;  dû  uniquement  à  l'écart négatif  de 
o,o8  million de  tonnes  (soit  - 9  %)  de  la production de  blé· .  •, 
138·. 
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Au  total, malgré ces écarts illlportants, la productiœ de  céréales dè la  :~ 
C.E.E.,  aveo un éoart positif', par rapport aux prévisiœs, de  26  ..  000  tonne•·;~ 
(soit + 0 14 ~) se situe presque sur lo trend. Dans  oe cas, noua  maintenons  .''·.:~~ 
pour la C.E.E., au total, le ohif'tre de produotiGZl  de  63,42 milliqns de  . :  ':t~ 
.·  ~~ 
.  "_,:.~ 
tonnes qui avait été avancé dana 1'  étude no. 10;  ma.is  nous  attirerons, 
encore une  foie, l'attention sur le fait qu~ cet équilibre est ·tragi~e, 
car il s'appuie sur une  série de  déséquilibres internes qui se compensent.  J 
2. La conaommatiœu  ·: .. :1 
:·~~ 
- .~J  1'Z9  La  consommation huma1net  l·.~s  tableaux no.  25  et 26  comparent lee :irends  J  • 
réels de  consommation  humaine  nette, globale et par tâte, de  céréales 
totales, à  ceux prévus dans l'étude no. 10.  (graphiques  no  17  e~· 18) 
Tableau no.  25  Comparaison  entre les trends réels de  consommation  humaine 
globale nette de  céréales (total) et oeux prévus dans 
1'  étude no. 10 
PROJECTi(JfS  119101 
.  TREti)S  REE~S  (Etude no.  10} 
119581  1196~  11970'  11962' 
~rtatfcms par rapport · 
aux prtfvfstons 
-
1  •  1fllfons de  tonnes  afllfons de  tonnes  % 
R.F. d 1  All eM918  4,58  4,50  4.34  4.31  ·• o.19  -~% 
France  4.56  4.52  4,46  4,46  ..  • o,œ  .-1% 
Italie  6,33  6,Z1  6,17  6.46  ..  • 0.1,  +3% 
Pay~~s  0,94  0,92  0,88.  0,00  • 0,02  -2% 
U  .. E..B.l.  0,85  0,83  0,78  0,81  ·0.02  .• 2t 
C.E.E.  17,26  17,04  16,62  !  16,94  .. 0,10  0 
.; 
~'~ 
ri 
" 
.~. 
.. Tableau no •.  26  o·omparâ.ison entre lee trends réels do  consommation  humaine  /·.) 
:par ·tête de  oé~ales  _.(~ta.J..; rl  oeux .Prév\w .  .dans ·1·  Jtuds·~-lD  ... · 
.  ..  . 
PROJECTIŒS 1197Qf 
f r.tuda no.  101  ·TREMlS RmS 
,  -~  ' 
119581  11962'  .•.  11970'  . 11962'  .  Vart-tfons par  r~port 
aux orévf si ons  .. 
k~_tête  ·  kw'tête  % 
·l' 
R.f. d 1A11a.gne  84,9  .  80,8  73,2  75,3  - s,s  - .i% 
Franœ  100,4  97,1  90,5  94,3  • 2,8  ·l% 
·ftalfe  1~,4  1~.3  117,1  128,5  • 3,2  •3% 
P"..Sas  82,8  78,3  m,4  78,0  • 2,3  -3% 
U.E.BJ..  90,4  86,9  80,0  8~._4  ~ 2_.5  .  ~~ 
C.E.E.  102,0  98,2  90,5  98,0  :..~.2  -2% .' 
: ..  1 
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De  ces  tableaux découle  un  certain nombre  de  remarques  : 
- la consommation  humaine  nett0  globale  de  la C.E.E.  se situe sur le 
trend 
cet équilibre est dÛ  à  deux causes  : 
- l'effet de  population qui  contre-balance la baisse  de la consomma-
tion par tête par rapport  aux prévisions (.- 2  %) . 
- l'écart positif de  la consommation globale  en Italie  (+ 3%  soit 
+  190.000 tonnes)  qui  compense  exactement l'écart négatif  de  la 
consommation humaine  nette globale  en R.F.  d'Allemcgne  (- 190.000 t.) 
- le fait  que  la consommation  humaine  globale nette soit sur le  trend 
est  dû  à  ce  que  l'écart positif de  la consommation  humaine  globale 
nette  de  farine  de  blé  au  niveau  de la C.E.E.  de  +  1  % (soit ·130.000 
tonnes)  c.ompense  en partie 1' écart négatif de  consommation  humaine 
globale nette  de  céréales secondaires  qui  est de  - 10% soit  ~30.000 
tonnes. 
140.  En  conclusion,  cela signifie  que  si la courbe  de  consommation  humaine 
gl-oba'le  nette  de  céréales  totales se place sur le  t·rend,  c'est uru..que-
ment  parce  que,  en Italie, la  consommation  humaine  nette globale  de 
blé  accuse  ~n  éc~rt de  4 %soit 250.000 tonnes  ;  en effet,  tous les 
autres Etats-membres  se situent sur  ou  au-dessous  du  t~end en ce  qui 
concerne la consommation globale  nette  de  ble et tvus  ~es Etats-membres 
y  compris l'Italie se situent nettement  au-d~ssôus du  trend  en  ce  qui 
concerne·la  consommation  globale nette  de  céréales  secondaires. 
Dans  un  tel cas,  l'équilibre  actue~  ~arait très précaire,  mais il ne 
noua  est pas possible  de  prévoir  quand il se rompra. 
1,41.  ~!-~~!:~~~:1~~!~~-~!!!~~!~ :  (graphique  n °  16) 
Nous  avons  analysé  aux  numéros  114 et eq.  les vari~~ono du bilan ali-
mentaire  animal  par rapport  aux prévisions de  l'étude no.  10.  Nous 
ne  voulons  reprendre ici que  l~~s, bilans relatifs à  l'ensemble  des 
cé~éales, par pays et au niveau'de la C.E.E.  Le  tableau no.  2?  ventile 
les différentes variations relevées  à  ce  sujet. 
~·:.· Tableau no.  2Z 
1 
R.F.  d'Allaaagne 
france 
Ital te 
Pays-Bas 
U.E.B.l. 
C.E.E. 
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Comparaison entre les trends  rée~s de  consommation 
animale  de  céréales (total) et eeux prévus dans 
l'étude no.  10 
~~~lli:IL"" •1910• 
(Etude  no.  10)  TRENœ ms 
'19~'  '1982'  119701  119621  Vartattons par rapport 
...  aux pré vi stons 
ltlllons  de  tonnes  •tlltons de  tonnes  % 
9,23  10,67  13,94  10,41  • 0,26  •  2% 
10,44  11,37  . 13,29  12,11  • 0,74  .  ~~ 
5,17  6,31  9,36  7,~  •1.~  ·20~ 
3,39  3,65  4,19  3,76  • 0,11  •  3% 
2;ll  2,41  2,74  2,10  .. 0,31  •13~ 
·.  ,..,.. 
JO,ro 
'·  34,41  43,52  35,97  • 1,56  +  5% 
Alors  que  tous· les Etats-membres .ont  un  écart négatif par rapport  nux 
P.révisions  ,.  en  ce  qui  c one erne la consommation  animale  de  blé (cf. 
tableau no.  5).  gr~ce à  un  fort écart positif de  consommation  animale 
de  céréales ·.secondaires,  (cf.  tableau no,  14),  trois pays  ont  un  écart 
positif par rapport  aux prévisions  de  consommation  animale  de.  céréales 
totales  :  l'Italie (+  20% soit 1.280.000 tonnes)  la France  (+  7  ~soit 
740.000  tonnes)  et. las Pays-Bns  (+  3  %.soi~ 110.000 tonnes),  tandis 
qu?  la R.F.  d'Allemagne  avec- 2  %.(soit'260.000 tonnes)  et.l•U.m.n.L. 
avec.- ,.13  % {soit }jO  .• OOO  tonne-s). se situent au-dessous  du. trend. 
•t:. 
142.  Il est certain  qu'appa~aiseent ici .les tendances  des  diverses  poli~ 
/  ... 
..  .  .  ..  ..  "'  . 
· tiques  agricol~s des Etats-membres.  L'~t~lie, se  tourne  résolument vers 
l'élevege ';·~ais sa.production de  céréales secondaires ne  suivant pas 
la consommation  animale,  elle doit  avoir.recours  à  l'importation  et~· 
ne 'pourra conti.nuer  cette· poli  tique qu'autant  que  sa balance  de.e  .paie-
ments .le lui  p..:rmett~a·  La  France,  par contre,  s'engage  égal~m<ln~  .. sur 
la vofe  de  1 t  ~levage' mais  d~ façon inoins  énergiq\le  t  tout  en  'a.ugmen~ 
tant sa production  de  céréales secondaires  de  façon  très sensible 
· (cf.  tableau no.  20•).  . 
143.  Doit-on modifier,  en  conséquence,  los chiffres dès  pr~visions de  con-
sommation  animale  de  céréales totales pour  "1970"  ?  Etant  donné la 
forte pression  qu'ex~rce actuellement la  demanda  de  consommation  de 
viande  de  porc et de  volaille,  étant donné la substitution des  céréales 
'" 
l ',,  •'  '_,.1'  ... 
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secondaires  aux pommes  de  terre  dans l'alimentation animale,  nous  devons 
considérer,  non  seulemant  que l'écart positif de  1.560.000 tonnes.de 
céréales totales n'est pas accidentel,  mais qu'il peut  encore s'accroître. 
3·  Situation d'auto-approvisionnement  :(graphique no  19) 
144.  L'étude  no.  10 prévoyait  que les besoins nets d'importation  de  céréales 
totales seraient de  9,95 millions  de  tonnes  en  "1970",  soit.10,30 mil-
lions  de  tonnes  d'importations nettes et 0,35 million  de  tonnes  en 
sorties de  stocks,  contre  8,88 millions  de  tonnes  en  "1958",  soit 9,23 
millions  _de  tonnes  d'importations nettes et 0,35 million  de  tonn~s en 
sorties de  stocks. 
145.  Si,  à  la consommation  animale  et à  la consommation humaine,  nous  ajou-
tons les pertes,  les semences et les  us~ges industriels,  qui  accusent 
d'ailleurs un  écart positif de  350.000 tonnes par rapport  au  trend, 
nous  obtenons l'ensemble  des  écoulements  des  approvisionnements  que 
nous  appellerons  "consommation".  La  comparaison  entre  cet agrégat et 
la "production"  (tableau no.  24)  donne  la situation d'auto-approvision-
nement  qui  apparait  dans le tableau  no.  28. 
Tableau no.  28  :  Compareison entre les trends réels. d' auto-approvision-
nement  en  céréales (total)  de  la C.E.E.  et ceux prévus 
daus l'étude no.  10. 
PROJECTIONS  119708 
TRENDS  REELS  (Etude  no.  10) 
119531  11962"  119701  11962"  Variatfons  par rapport 
aJX  prévisions 
mtllions  da  tonnes  millions  de  tonnes  % 
Consomma tf  on  SJ,67  63,78  73,37  65,51  + 1,73  ·3% 
ProdJction  00,44  54,41  63,42  54,67  +  0,26  0 
-
Btlso,ns  nets 
d1  ir~pcrtations  9,23  9,37  9,95  10,84  • 1,47  + 16% ,'·,\,  -, 
·\ 
r. 
''~'"'#;;·~ 
~;A~'i~~~  !~,~~f.;f$~ff~~:~;:  .. ,'\\.• 
..  _  1 
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146  ..  La  simple lecture de  ce  taùleau  conduit  à  la conclusion que  les  besoins.'.:,~·.?'f~\~~ 
nets d'importation de  la C.E.E.  sont supérieurs de  1.470.000 tonnes  aUX.'··<·; 
pr~visiona_ pour  "~962"·  Nous  retrouvons_ là la .con~équence de  l'écart  -·;/~{;; 
positif ·de· la consommation  animale  de  céréales se.condaireS.  Or,  coinme  ·· 'l·:·i 
nous  savons  que ·cet  écart po  si  tif n'est nullement provisoire,  maie  :·:.  '-::~ 
•  --<'~ 
qu'il aura tendance  à  s • accroître pour  dépasser  1 ,5 millions  de  tonne~ · ·:·:·<~ 
~  ']',,. .. -~·~~.~ 
··  en "1970•·- on  p~ut lo-giquem.ent-..-en  déduiret· si les autf'es ·postes  de 1'-eq\dtf] 
libré général  ne  varient  pas_~que les besoins nets d'importation  do  .·d~ 
céréales vont  également  a~gme~t~r et que  la C.E.E.  aura en "197011  un  .>,~:~ 
bèàoin net  d'importation de  cérênles  de  plus de  11 15 millioiu3  de  t6nilea~ 
1
;;~ 
ti~  ~:~~. 
147.  Quant  aux besoins  nets·d'importatioh de  céréales et  de  produits  assi~ 
·milés,  ·1 • étude_ no.  19 .. los  estimai~ à  plus de  1  ~  millions  de  _tonnes 
d'unités c'réalières ventilées  de  la façon  suivante 
.·' 
Importations net  tels  de  céréa:Lee  8,88 millions  de  t. u.c. 
-Sorties de  stocks .  .  0,35  "  ,,  .  .tf 
Importations  net~e~ de  produits  animaux- ~,55 
t1  tl  If 
Importations  de  divers produits végétaux  0,2,3  " 
n  n 
TOTAL  11,01  "  " 
•n 
...  •  +1  rf  .. .  .  6  .,  ....  ~  •  , . 
Pour pouvoir  établir le solde final  ~es besoins  d'importations  totaux 
en  "196211 ,  il faut  constraire un  tableau  synthéti.qu~ qui contient l'en:.. 
semble  des  résu~tats -de  cette étude  dont il résume  les résultats prin-.·· 
cipaux.  C'est  ce  que  se  propose le  tabl~au no.  29. 
De  l'ensemble  de  ce  tableau il découle  qu'au total, les besoins nots 
.  . 
:  .\!, 
. ' 
1.... 
''  \ 
·' 
d'importation de  la C.E.E.  exprimés en unités ceréalières accusent.  .. 
ur;  ~~art .de  1 e  4~<?·  0~0 ~o~~~s par.  rappo~~ aux. pr~~is.ions.  ~e 1 'étu~~:·: ..  ·--~  ··-.~-~ 
no  •.  1o·,: pour  ;,19621' ....  o~· p~ut. mai~te~~r  -~l:le  cet  é~'~r.t. va  a té  lever~  ~j:u~.~-­
qu'l attèindre près  de  2  l'liill'ions  dè  tonnes ·an  "1970",  pui·sque  iioùs:  éil. 
connaissons :Les  o.a.usea  ;  donc,  en l_'occurence.,  les besoins· nets ·d.'im..:..-. 
porta  ti  on  de  céréales et de  produi  ta assimilés atteindront  en  "1970",  ,  . ':; 
1~,6 millions  de  tonnes  d'unités céréalières, puisque l'étude no.  10 
.. ,·:.; 
1'1 
prévoyait  un  ni  veau  global d'environ 11,65 millions  de  tonnes  d'uni  té~ :  ·  }l~ 
céréalières.  Ceci  s'entend,  à  condition  que  les importations de  pro-
duits transformés  ee  maintiennent  au  niveau  de  "1958",  ainsi qu'ils 
l'ont fait  jusqu'en "1962". ·- ,, 
:  .  1 
· Tabieau no.  29 
~trltctes (000  ha) 
RanEianErlts  (  Q)f/ ba). 
Productfon  (mfllicn  t.) 
Solde net  extérfeur + 
V~fatf01s de  stocks  .. 
Dfsponfbflftés 
Alfmentatton hJmafne-t'T}--
Alfmentati~ ~tmale 
SemenceS;  per~  es  et 
[ -lbagas.-tl'iis-i-::els 
·-
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C.E.E.  Tableau synthétique-des écarts absolus et relatifs 
des différents postes de l'équilibre global en  111962tt  par 
rapport aux préY;lsions de  l'étude no.  10 pour la même  année 
mfllfons de  tonnes d 1Unftés Céréalières 
816  C4r6ales  Total  des  POIDieS de  Total  ~réa  1  es 
Secondaires  Ciréales  tErre  et  POIIIDGS de ttrre 
..  129  •337  -39Z  ..  278  • 570 
+ 0,8  + 0,2  +·0,6  + 4,0  ... 
• O.S9  + 1,15  • 0,26  ... O,ll  -0,04 
• 0.10  • 1,11  • 1,47  - Dr06  • 1,41 
...  0,79  ·~52  + 1,73  ""  0,36  • 1;JI/ 
-.  • 0»1ii  .. 0,34  - 0~18  ...  0,06  • 0.24 
•  0;92  ·2~  + 1,56  .. Dr49  • 1,0f  . 
-0,03  ,.  O,JJ  ·)l~ 
1 
+  0,19  •0.54 
1 
'/..  ' 
... ',· 
:\  ': 
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SECTI-ON  IV  :  Calcul  de  vari~ntes de  pro~ection~ 
A la sui  te  du contrSle  de  la véra  ci  té des projections effectué dans · 
cette  étude  et  compte  tenu  dés  décisions sur le niveau  commun  des prix des ... 
céréales prises l.e  15  décembre  1964, il a  été procédé  ci-dessous à. de.e -cal.:; 
culs de  variantes de  production. 
Dans  un  premier calcul, les écarts constatés en  "1962"  ont  été·re• 
portés  en  "1970",  ce  qu~ laisse sous-entendre  que  ces écarts ne  vont pas 
augmenter  sel('lrt  la pente  cohatatée  de  "1958"  à  11196211 •  Puis,  dans  un  deu~ 
x~me calcu~,  ~eux hypothèses  ont  été envisagées.: 
- lee superficies consacrées aux céréales restent inchangées ·dans  leur 
globalité malgré  les modifications  ~es prix relatifs dea  céréales 
.,  l 
- les superficies consacrées  aux  céréales  augmentent,  au  total,  de 
500.000 hectares. 
,> 
'J 
Dans  chacune  de  ces hypothèses,  deux sous-hypothèses ont  été adoptée•(:: 
'·)'. 
;~( 
les rendements :prévus  dans 1'  étude  n°  10 sont  augmentés  du  seul écart· ·.:  ,., 
i 
con·staté  en  "1962" 
- les rendements prévus  dans l'étude n°  10 sont  augmentés  de  1 'écar·t 
constaté  en  •·  t462",  plus un  écart  de  0,5 ql/ha  .. 
La  combinaison  de  ces quatre  variantes conduit  à  la constatation 
que  le solde net extérieur de  céréales de  la C.E.E.  en  ''1970"  se si  tuerait 
entre  9,15 et 11,55 millions de  tonnes  d'importation.  Si l'on se maintient· 
•  •.  1 
1, 
dans les deux variantes centrales qui sont les plus vraisemblables,  on  ~eu't:)~ 
conclure  que  .... ~~ importations net:tes  de  céréales de  la. C.E.E.  en  "1970"  se· 
situeraient légerement au-dessus des  10 millions prévus  dana  1 'étud-e  n.,  ·10:~. 
1'  1 
,f,,:, :
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6814/VI/64-Rév.  . . 
R.  F~  :A.  (millions de  t) 
Blé:  Bilan de  la situation .réelle en  "1958'' et "1962" 
ëtb'ilan de  la situation prévue·pour  "1962" et "1970" 
danf!  1 •étude  no_._  10  (1) 
Rée:1 
r 
1 
"1958"  -~'19~2·~  ."196,?"  ( 
!superficie  (OOOJla)  1288  1366  1288 
,Rendements  (qx/ha)  30t3  31,9  31,8  l 
1  3,90  4,36  4,09  ~Production 
f'\ 
!Variation des  stocks  - ~,02  0  ) 
!Importations brutes  ?,,43 
l 
(+)  2,44 
l 
) 
Exportations brutes  .(-)  ..  ,  .. 0' '64  0,90  t'  +  2,0  .  t  ..  ., . 
Solde  ne-t· du  1.C"?._..erce  extérieur . +  -~'79  + 1,54 
{Disponibilités 
'"'" 
5,71  5,90  6.09 
1 
~Ecoulement des approvisionnement•: 
soit:  ·  . 
- Alimentation animale  1,41  1,73  1,?4 
- Semences  0;23  0,25  0,22 
- Usages  industriels·.  6,04  o,66  o,o4 
- Déchets 
.  ::- ·.  o,o4  o,o4  o,o4  : 
(" 
3,82  4,os  - Alimentation humaine  brute  3,99 
.  '  '· 
- Taux  d •  extraction. ·  . '  78,7  79,2  77,1 
-·  Alimentation httmaine 'nette  3,14  . 3,03  ;,13 
- Consommat~on kg/tête/an  58,2  "52,9  .56,2 
D~gré d'auto-approvisionne-
ment  68,2  73,9  -67,0 
! 
1 
(1)  Hypothèse  d'accroissement fort  de  revenu 
"1970" 
1288 
35,0 
4,51 
~ 
.. 
. +2,47 
~) 
6,98 
2,50. 
0,21 
o,o4 
o,o4 
4,19 
74,0 
3,10 
52,3. 
64,6 
Ecarts entre  , 
les chiffres 
de  111962"  r6e1 
et "l96?it  pr61t 
+ 78  . 
+ 0,1 
+  0,27 
~ 
) 
- 0,46 
- o,  19 
'' 
- 0,01 
+  0,03 
•' 
+  0,02 
0 
- 0,23  -
+  0.,10 
~ 
+  3,3 
'·-
-FRANCE  - 212  - (millions  de  t) 
Blé:  Bilan  de  la situa.tion réelle en  "1958"  et "1962" 
ë'tbilan de  la situation prévue pour  ttl962" et  "19?0" 
da.ns  1 •étude  no  ...  10  (1) 
fll=l------------~a6AJ~~iJICJ~L......lllt.Wwt_.....W....~-"'-....L..""'------.,..._------·-·· 
r  Réel  Prévu 
~------~------~-------r-------1 
Ecarts entre  · 
'~1962"réel et  j 
ttf962"  prévu  l 
~- .. -----~  ..  ·~--···--·~--·---~--~·  ..  ~·--·-·----~----·--~~--"-~_9_~_8_"~-"-1_96_?.~~~·~-4~'._'1_96  __  2_'_'~~"-1~9_?_0_"~-------------·' 
Superficie  (ooo  ha)  4581  4139  4581  4581  - 44z  l' 
Rendements  (qx/ha)  23,5  27,3  25,4  3010  +  1,9 
l 
Production  10,76  11,29  11,68  13 174  - 0,39 
1 
- ., 
Variation  de  stocks 
Importations brutes  (+) 
Exportations brutes  ·(-) 
Solde  net  du  Commerce  extérieur 
Disponibilités 
mcoulement  des  appro~isionne­
nents: 
soit: 
1 
•  Alimentation animale 
..  Semences 
- Usages industriels 
•  Déchets 
•  Alimentation humaine  brute 
- Taux  d'extraction 
··  Alimentation  humair;Le  nette 
•  Consommation kg/tête/an 
)egré  d'auto-approvisio~ne­
nent 
+  o,1o 
0,50 
1,72 
- 1,22 
9,44 
2,63 
0,81 
o.~5 
5,9.5 
75,3 
4,48 
98,6 
114,0 
- 0,03 
G,66 
2,55 
- 1,89 
9,43 
2,64 
0,83 
0,06 
5,90 
?4,8 
4,40 
93,0 
ll9,9 
(1)  Hypothèse  d'accroissement fort  de  revenu 
\' 
----~~------~-------------1 
:\,  1 
o, 11  (  -
.J 
9,93  11,07 
3,14 
o,81 
0,05 
;,93 
74,8 
4,44 
95,3 
117,0 
4,30  - 0 J50 
o,B~  +  o,o2 
0,01 
0,05  + 
5,90  -
74,0 
4,37  -
88,8 
124,2 
o,o1 
o,o,; 
o,o4 
2,3 
( 
'l ITALIE 
6814/VI/64-Rév. 
(millions. de  t • )  ·é~~ 
Blé:  Bilan de  la situation réelle en  "1958"  et "1962" 
et bilan de  la situation prévue pour  "1962"  et  "197011 
.dans l'étude no.  10  (l)  ..  .. 
Réel  Prévu 
"19.58"  f  ·~19§2'~  "1.962"  "1970" 
Superficie  (000 ha)  480.5  4432  4805  4805 
Rendements  (qx/ha)  1~,6  19,5  19,5  21,8 
Production  ·8,92  8,64  9,41 .  10,46 
~  Variation des stocks  1- 0,68  - 0,08  .. 
Importations brutes  E+)  0,15  .  0,65  ~  ). 
Exportations brutes  (-)  o,81  0,22 
) 
) 
Solde  net  du  Commerce  extérieur 1- <>,66  + o,43  11  .. o,41  )-1,27 
Disponibilités  8,94  9.15  9,00  9,19 
Ecoulement  des  approvisionne~ 
mente: 
soit 
- Alimentation animale  0,15  o,o?  0,23  0,50 
- Semences  ;  . o,82  o.75  0,82  0,82 
- Usages  ~ndu~triels  - - - -
- Déchets  ·O,ll  o,o6  0,11  0,11 
- Alimentation humaine. br.ut.e  .7,86  8,2?  ?,84  ?,76 
- Taux  d'extraction  ?5,0  74,0  ?5,0  ?4,0 
- Alimentation humaine  n~tte  5,89  .6,09  5,84.  5,75. 
- Conso~ation kg/tête/an  !1.20,5  121,1  1.16 t 7.  109,1. 
Degré  d'auto-approvisionne-
ment  99,S  94,4:  10.5,8  113,8 
..  ..  ' 
(l)  Hypoth~se d'accroissement  fdrt  d• ~evenu.· 
Ecarts entre  1 
lee chiffres 
1 
"1962"  réel et 
Ï•1962~' pr6vu  ;  .. 
~. 
- 372 
r~ 
r  •. 
r 
0 
>.! 
- 0.77  ..... 
"' 1  J  '-
\  ·  . 
) 
'·-
[):,.  0,92 
+  0,15  .. 
,. 
·t 
- o.16 
- 0,07  ..  - -0,05 
+  o,~t.:s  " 
-
+  0,2.5 
+  4,4 
.· 
.. 
-
··-; 
....  214-
PAYS-BAS 
6814/VI/64-Rév • 
(millions  de  t) 
Blé:  Bilan de  la situation r.éelle  en  "19.58"  et "1962" 
ët'"bilan  de  la situation prêvue'·pour  "1962" et "1970" 
rtoYU  1  t:;+-nno  nn  10  (1 ) 
Ecarts entre 
Réel  Prévu  les chiffres 
"1962"  réel et 
"1962"  prévu 
"1958'' 
111962"  "1962".  "1970" 
Superficie  (000 ha)  llO  127  llO  110  +  17 
. Rendemen ta  (qx/ha)  39,6  42,5  41,8  45,0  +  0,7 
· Production  o,44  0,54  0,46  0,50  +  o,oB 
' 
\  \ 
Variation des  stocks  +,  o,o1  +  o,o1 
~~ 
-' 
Importations brutes  ·(+)  1_,06  0,89  ) 
-Exportations brutes ·(-)  0,04  0,07 
l 
Solde net  du  Commerce  extérieur +  1,02  +  o,82  :)+ 1 to6  )  +1,18  )_  - 0,25 
~sponibilités  1;45  1,35  1,.52  1,68  - 0,1? 
Ecoulement  des  approvisionne-
mente: 
soit 
Alimentation animale  0,33  0,26  0,42  o,6o  0,16  - -
- Semences  0,02  0,02  0,02  0,02  0 
Usages industriels  0,01  - - - - -
- Déchets  0,01  0,01  0,01  o,o1  0 
- Alimentation humaine  brute  1,09  1,0S  1,07  1,04  - 0,01 
- Taux  d'extraction  75,9  78,0  75,7  74,0  -
- Alimentation humaine  nette  0,83  o,82  o,81  0,7?  +  o,o1 
- Consommation kg/tête/an  73,3  69,0  69,1  60,?  - 0,1 
Degré  d'auto-approvisionne-
ment  30,0  40  30,3  29,6  -
(1)  Hypothèse  d'accroissement fort  de  revenu. 
' 
j 
! 
....... 
1 
-
' 
l 
; 
l 
'  l 
: 
' 
1 
1 
i 
-. ',' t'' 
u.  E'~- B;.  L. 
' 
1-'  '  - ' 
.  .  -- 215-
6814/VI/64-R6v • 
(milli•ns de  t) 
Blé:  Bilan de  la situation réelle en  "1958"  et "1962" 
et bilan de  la situation-prévue pour  "1962"  e~ "1970" 
dans l'étude no.  10  (1) 
Réel  Prévu 
Ecarts entre 
les chiffres 
1, 
"1962" réel et :_ 
·"19bi" prévu 
"1958"  ''l96z·~ 
111962"  "1970" 
•. 
~ 
1 Superficie  (000 ha)  237  228  237  237  - 9 
1 Rendements  (qx/ha)  37yl  36.4  38,3  37,1  ..  1,9 
j ·Production  o,88  o,B;  0,91  0,96  - 0,08 
' 
l'  . - -~  ·'·  -
1 Va.riatio~  d~s stocks  - - 0,03  1  , 
' 
j Importations brutes 
.  t  ...  j  . .. 
(+)  o,46  o,49  ' 
r 
')  1 1 
~  t 
1 EXportatiotliS  brutes  (-)  0,10  0,19 
~+ 0,29 
t 
Solde net du  Commerce  extérieur + o,36  +  0,30  +0,33  jwt·  0 
~  .. 
Disponibilités  1,24  1,16  1,24  1,25  - o,oa 
1 
.1 
Ecoulement  des  approvisionne-
ments:  .. 
..  soit: 
....  Alimentation·ani~ale  0,11  o,o4  o, 13  0,20  - 0~09 
- Semences.  o,o4  o,o4  o,o4  0,04  0 
- Usages  i~dustriels  - - ..  - -
- Déchets .  Ç),Ol  0,.01  0,01  o,o1  0 
.,  . 
1  - Alimen.ta ti  on  humaine  bru~e  .~,oB  1  0?  1,06  1,0  t  0,01 
1 
·•  1  . 
' 
- Taux  d'extraction  7~,0  ?5t0  76,0  ?4,0  -
i  0,81  o,So  0,74  - P~imentation humaine  nette  0,79  +  0,01 
1 
1 
~ 
- Consommation~kg/tête/an  89,1  8},4- 82,8  76,2  +  0,06  .  ' 
Degré  d'auto-approvisionne-
ment  ..  70,9  71,5  7,,4  77,2  -
.  ...  ,-
(1) Hypothèse  d'accroissement fort  d~ revenu. C.  E.  E. 
- 216  - 6814/VI/64-Rév. 
(millions  de  t.) 
Blé:  Bilan  de  la situation réelle en  "1958"  et "1962" 
ë't"b'ilan  de  la situat:ioh prévue pour  "196211  et  "1970" 
r--------------------------~A·a~·~n~a~lfé~'·+~·,~1~~~o~~u~~~1•n~--~(~1~)----------~~~----~~~---- .fiCar'ts  entre  i 
Superficie  (000 ha) 
.Rendements  (qx/ha) 
:R6el  Prévu  les chiffres  1 
111962" réel et 1  .  .. .  .  . .  ' 
"1_962"  prévu  l 
1--------~------~----._·---------+  -
"1958"  "19~2"  "1962"  "1970" 
11021  10292  11021  11021  - 729 
22,6  24,9  24,1  27,4  +  o,B 
Production  ~----------------------------~-2_4~,_9o~---2~5~t6_6-+  __  2_6~,5~5~~3_o_,_l_7~··---o~,~8-9  _______  ~ 
0,59  - 0,14  )  ·~  l'  Î  Variation des stocks 
)  Importations brutes  f+)  4,60  5,12 \  ~Î 
Exportations brutes  (-)  3,31  ~,93  \ 
r-S_o_l_d_e_n  __  et  __  d_u  __  c_o_mm  __  e_r_c_e  __  e_x_t_é_r_i_eu_r~+  ___  l_,~2~9~_+  ___  1~,_l~9~+~1~,2~3~·~-~-·----~~~~~o~,=l~O--------~ 
r-D_is~p~o_n_i_b_i_l_it_é_s  ______________  ~~-2_6~,7_8~  ___  2_6~,9_9-+  __  2~7~,~78~~-3_0_t_17-+_-__  o~,~79~------l 
) 
Ecoulement  des  approvisionne-
ments: 
soit 
- Alimentation animale 
- Semences 
- Usages industriels 
·- Déchets 
- Alimentation humaine  brute 
- Taux  d'extraction 
- Alimentation humaine  nette 
- Consommation kg/tête/an 
Degré  d'auto-approvisionne-
4,63' 
1,92 
0,04 
0,22 
19,97 
75,9 
15,15 
89,6 
4,74 
1,89 
0,<06" 
0,18 
20,12 
75,3 
15,14 
85,-8 
5,66 
1,91 
0,04 
0,22 
19,95 
75,4 
15,01 
86,5 
8,1o  - ·o,92 
1,  90  - 0,02 
o,o6  +  o,o2 
o,22  _ o,o4 
19'  8  9  +  0'  1·7 
74,o  -
14,73  +  0,13 
80,2  - 0,0? 
100,0 
t 
l 
1 
i 
1 
men~  93,0  95,1  95,6 
------------------~----~--~----~--~--------' 
(1)  H~èse  ~'accroissement fort  de  revenu. 1 
R.F.A. 
î 
1 
' 
1 
(  ( 
,\ 
..  21?  - 6814/VI/64-Rév 
(millions de  TJ 
Céréales  !econdp~:Lrcs  ~ Bilan de la situation réelle en  "1958"  · 
et "1962"  et bilàn de la Gituation prévue  pour  "rl962".et  "1970" 
dans l'étude n°  10  (1) 
Ecarts entre 
les chiffres ..... 
f 
Réel  Prévu  de  "196211  réeli 
et "1962"  pré~ 
l 
"1958"  ''1962tt  "1962"  "19?0"  !, 
1  Superficie 
l. 
(000 ha)  3,629  3545  36~9·  '•3629  - 84  . .J 
1  Rendements  (qx~a)  25,8  26,9  2?,3  30,4  - o,4  1 
Production  9,35  9,56  9,90  11,04 - 0,34  . 
f 
! Variation  de  +  0,11.  :,.  ~  i"'  .:  ·1  stocks  +  o, 10'  l  1  1 
J 
Importations brutes(+)  2,93  3,92  ~~  ;  ~ 
)  ., 
' 
Exportations brutes(-)  0,33  0,43  f 
Solde net  du.C~mmerce extérieur  +  2,60  + ,,49 ~+ ,,  18  + 
1  4,7?  1)+  0,2~ 
.. 
1 
Disponibilit.é a  11 ~'84  12,95  13·,os  15i81  - 0,1.3  ' 
Ecoulement  des  approvision-
nements .  :  • 
soit  •  . 
- Alimentatio.n  animale  7,82  8,68  8.93  11,~ - 0~25  ; 
\ 
- Semel\ces  ..  0,55  0,56  0,55  0~5!  +  0,01 
l - Usages  ipdus~riels  1,55  1,96  1,70  2,0~  +  0,26 
'  - :  - Déche.ts  o,o6.  0,07  o,o6  o,oé  +  0,01  i 
- Ali~entation humaine  brute  1,86  1,68  1,84  1,?2  - ·o, 1~ 
i  ·, 
- Taux  d•extraction  77,6  77,1  74.4  72,0  -
- Alim'~  ta.tioJJ. humaine  nette  1,44.  1,28  1,37  1 ,2L  - 0,09 
- Consommation  kg/tête/an  26,7  22,4  24.6  20,9  - 2t2 
' 
Degré  d'auto-appro~isionne- ?9,0  7}.9  75,6  69,8.  - ment 
!  i 
!  •  ! 
(1)  Hypothèse  d'accroissement fort de  revenu. 1 
1 
'. 
FRANCE 
- 218  - 6814/VI/64-Rêv· 
{millions  de  T) 
Céréales secondaires - Bilan de la si.tuation réelle en  "1958" 
et "1962
11  et bilan de la situation prévue  pour  "1962"  et "1970" 
dana  l'étude n°  10  (1) 
t  i  Ecarts entre 
les chiffres 
-
Réel  Prévu  de  "1962"  réel 
et  "1962"  prév 
"1958"  "1q6211  "1962"  "1970" 
Superficie  (000  ha)  4499  5059  4499  4499  +  ,560 
Rendements  (qx/ha)  20,5  24,5  23,0  28,7  +  1,5 
Product_ion.  9,22  12,4o  10,30  12,89  +  2,10 
' 
i\ 
Variation de  stocks  +  0,0,5  - o, 12 
·. 
Importations brutes(+)  0,37  0,.56  )  > 
} 
Exportations bnutes(-}  0,43  2,34. 
Solde net  du  Co~er.ce extérieu,  - 0,06  - 1,(7  .- O.,?Cu  - 2,35  i)~  0,'95 
· Disponibilités  9,11  10,?5  9,6C  10,54  +  1,15 
Ecoulement  des approvision-
nements  : 
soit .  . 
- Alimentation animale  7,81  9,47  8,23  8,99  +  1,24 
- Semences  o,63  0,65  0,63  o,63  +  0,02 
- Usages industriels  0,53  o,1  o,6o  0,?8 - o, 10 
- Déchets  0,02  o,o  0,02  0,02  +  0,02 
- Alimentation humaine  brute  o,  12  '  o,o  0;12  o, 12  - 0,03 
- Taux  d 1extraetion  66,4  66,4 1  66,4  65  -
- Alimentation  humaine  nette  o,o~  o,o,  0,08  0,08  - 0,02 
- Consommation kg/t@te/an  1,8  1,3  1,8  1 '7  - 0,5  . 
Degré  d'auto-approvisionne-
101,31  115,3  107,5  122,3  - ment 
t 
!  i  1 
(1)  Hypothèse  d'accroissement  fort  de  revenu. ·-. è1~ -·  -1 
6814/VI/64-R6. 
1
Î 
'  '  (. 
';?: 
(millions de ·  T)~·) 
"·-·  ',..,  •, 
., 
secon aires.- 'Bilan  de  la eituation réelle en  "19.5&' 
de  lâ- s;t.tuation prévue  pour "1962" ·et·"1970" 
dans l'étude n°  10  (1) 
_j  ..  ".  ..  Ecarts  entre·r.~·-··~~.:  -· 
les chiffres  ~  .. 
'  l  '',-
~- ,.  Réel  Prévu  de  "1962" .réel~ 
et  "19b~" pr41 
,. 
"1958" 
111962"  "1962"  "1970tt 
' .  '  ~ 
1  "·  ~-' 
SüPer:rieiè_-· (000  ha) 
..  '  1943 
'- ·•  1839  1943 
. ... -~.;. f: ~ 
1943  -95  .  ~~ 
.,  'f,) 
r  :Rendements  (qx/ha:)  24,0  25,1  27,2  34,6  - 2,1  ·_, .. :·  ~ 
·Production  '4,67  4,62  5,26  6,7_2  o,64  ,,  ...  t  ··::_., 
t.  -- .l"l  '""'  .  ::!  -Variation de  stocks  + o,o!5  ...  t 
-.. 
I,mportations bru  te.s( + )  1,41  1~ 
.. 
3,99 
\  Y/••.,0'>~. 
)>  .  '  ·•·  >  '.  iJ 
~portat~ans brutes(•)  0,01  o,o6 
·t• 
l 
! 
•! 
·Solde net du  extérieur  1  ,~o  1.83  3,20 ~-+ 
... 
'\  Commerce  +  + 3,9,  +  +  2,10  l'  t..  ''  ~1 
\' 
-·  •!• 
Disponibilités  6,oz  8t5.5  7,09  9,92  .+  1,46 
: .•..  -.~! 
\ 
;..  •l' 
·  ·Eèoulement  des approvision- ''  .  ·t 
î 
neme~t,s :  ' 
\ 
l  soi·t  1  t 
''  i  , . 
..;.  Alimentation  8,86  animale  .5,02  7,52  6,08  +  1_,44  ·1 
:·  '·. 
'·, 
~  '  f  • 
Semences  . 
0,23  o,~  0,23  0,23 
f  - ..  - o,o1  l 
.r 
Usages industriels  o, 16  0,26  o, 17  0,21  0,09 
l  ..  +  .t  . 
1  ..  Déc~ets  0,02  o,o4  0,02  0,02  +-O,OZ  :{ 
:  ( 
'- All.men tati.on  hwnaine brute  0,59  0,51  0,.59  0,60  - o,os  l  .  ' .  -- 1'é.Wt  d'  extract  ~on  ?~,2  72,5  72,9  70  - ' 
1 
..  i 
Alimentatd.on  humaine  nette  o,44  Q,3?  o,43.  . o,4z  ,o6 
~  - '·  -
! 
1  ..  1  -Consommation kg(tête/an  8,9  7,4  8,6  .  .. s,o,  - 1,2  1 
1 
->  " 
,1 
i 
L  Degré  d'auto-app~ovisionne~  ?7,6  54,0  ?4, 1  6?,,7· 
f  - t  ment  :  \ 
1 
i 
'' 
"'  . :  ·• 
!  ..  ~ 
/  (:1)  Hypothèse  d'accroissement fort  de  revenu. 1  ;  ~  1  '. \' 
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6814/VI/64-:Eèév· 
PAYS-BAS  (millions de  T) 
Céréales seeondaires- Bilan  de  ln.  situn.tion_réelle en  "1958" 
et  "1962"  et bilnn de la situ?i-tion :prévué  pour  "1962"  et "1970" 
dans l'étude n°  10  (1) 
·~----------------------------~~--------------~------~------~~E~éa_r_t~s--e_n_t~r--e---
les chiffres 
Réel  Prévu 
+-------~------~------~------~ 
de  "1962"  réel 
et n1962n  prév-~-; 
Superficie  (000  ha) 
Rendements  (qx/ha) 
Production 
Variation de stocks 
Importations brutes(+) 
Exportations brutes(-) 
Solde net  du.  Co~~~rce  e~térieur 
Disponibilités 
Ecoulement  des  approvision-
. nements  : 
soit  : 
- Alimentation  animale 
- Semences 
- Usages  industr.Lels 
- Déchets 
- Alimentation humaine  brute 
•  Taux  d'extraction 
- Alimentation  humaine nette 
- Consommation kg/tête/an 
Degré  d'auto-approvisionne-
ment 
"19.58" 
406 
30,9 
1,25 
+  0,03 
2,48 
0,30 
+  2,18 
3,40 
3,06 
0,05 
o, 13 
0,02 
o, 14 
76,4 
o, 11 
9,.5 
36,9 
"196211 
378 
34,9 
1,32 
+  0,10 
3,13 
0,49 
+  2,64 
3,86 
·3, .50 
0,05 
o, 17 
0,03 
0,11 
72,7 
o,o8 
7,0 
34,0 
(1)  Hypothèse  d'accroissement fort  de  revenu. 
). 
t 
> 
.) 
"1962"  "1970" 
406  406 
31,9  33,9 
1,29  1,37 
1 
- 28 
+  3,0 
+  0,03 
' 
i 
) 
+ 2,29  )  +  2 t 62 
j_ +  0,25 
3,23 
0,05 
o, 14 
0,02 
o,  14 
78,5 
o, 11 
9,2 
35,8 
3,59 
0,0.5 
o, 18 
0,02 
o,  1.5 
73,3 
o, 11 
8,7 
34,4 
+ 
+ 
0,27 
0 
0,03 
- 0,03 
- 2,2 
1 \, 
'  ..  1 
,,  ' 
,·  ...  ' 
•  ·!. 
,. 
'  ~  ' 
't•  ' 
,1·' 
~  :r ,  .~ .;  ... 
..  1  .............  • 
·.~ "f.1  t .(  ~ï T  ,}::  ~  ....  r..:t- ( ·.: ·-;. (,  ~·  ... ,·\  -·~., r:r·,;:t. 
·1 
1 
- 221  ~ 
(milliol:A.~ .  cie·  t~l? 
Céréales secondnireo •  Bilan de la. .si  tuat·ion réelle en "'1958"  .  1  ~~ 
et "1962n  et. bil.an dé -la situation· prévùe pour  n·1962n  .et  "1970"  '.::; 
dans 1-' étude  n °  10  { 1)  •  ..  . :  f·  . 
..  ..  ..  Ecarts éntre  ,. 'l 
l.es chiffree  . -t 
Réel  Prévu  de  "1962"  réel.  .·J 
et "1962
11  prê!Jl,l  ... 
"19.58"  tt1962"  111962"  "19?0" 
..  ···.--
· Superfici.e  (000 ha)  338  331  )38  ,,a  ? 
·'  ....  - f  ~  '' 
'  . 
Rendements  (qx/ha)  }1,2  33,5  32,8  31,2  +  0,7  . .  ~·~ .  .;,' 
:,: 
Production  1 ,0.5  1;11  1,11  1,22  0  ·'}  :1 
''  .  1'\  l'  .... i  Variation de  stocks  - - .'  t  .. 
Importations brutes(+)  1,59  1t56 
. ., 
)  '&· 
y 
' 
brutes(-)  0_,12  0,26 
~~ 
Exportations  ..  ·! 
~ 
&Ql.de  net  du  Commerce  extérieur +  ~-'~7  +  1,30  1,54  ,·  +·1,72  1./"· 
<  .~.24  .  '·  i  u  ; 
2,41  2,94 
( 
Di.,poJlibili~és  2,52  2,65  - 0,24  .  ' 
,f 
'. 
Ecoulement  des  approvision•  - ~ 
nements  • 
.,  '  •  i  soit  •  '•'  •  r. 
2,16  2l06  2,54 
,.  1 
- Alimentation animale.  2,28'  ..  · o,·22 
.,  ..,  f 
f 
-· Semences  0,06  o,o4  o,o6  o,o6  - 0,02 
!  . 
' 
0,22  0',27  o,Zé  0,04 
î  •  Usages.industriela  0,~3  +  ...  i 
~ 
0,02 
t 
- Déchets·· ,  0,02  0,02  o,oz  0  ..  ~·  : 
Alimentation humainEt  brute  0,06  o,-o6 ·  o,oé  -· o,o4 
!  ..  0_,02 
1  i - Taux  d'extraction  65i•  65,- 66,- 65,- - , 
- Alimenta ti  on  humaine  nette  o,o4  0,01  o,o4  o,o~  0,0}  !  - "'  t  -
'- Con.sommation  -kg/t3t~/an  4i3  1,0  ·4,1'  . 3,8  -3,1  "  •  / 
'  ~ 
r 
Degré  d'auto-approvisionne- '  41,·5  :(. 
·.ment  Lt-1,9  '  46,1  42,0  - - ~.J,  i 
l 
.  '1  . '.  ..  ..  "'"'*  i"  .. 
(1)  Hypothèse  d'accroissement  tort de  reYenu • 
\_,;;  '. -C.E.E. 
6814/VI/64 -Rév 
(millions de  T) 
Céréales secondaires  ...  Bilan de la situation réelle en "1958" 
et "1962"  et bilan de la situation prévue  pour "1962"  et  111970" 
- 222  -
dans Î'étude n°  10 (1) 
~~·-
1  Ecarts entre 
les chiffres 
Réel  Prévu  de  "1962"  réel 
··' 
.. 
et "1962"  prévu 
"1958" 
111<l62"  "1q62"  "1970" 
-
.Superficie  (000 ha)  10815  11152  10815  10815  +  337 
, Rendements  (qx/ha)  23,6  26,0  25,8  30,7  +  0,2 
Production  25,54  29,01  27,86  33,25  +  1 t 15  ' 
•. 
'  '  Variation des  stocks  +  0,24  +  o·,oa  1 
.Importations  (+)  8,78 
l  Il  brutes  13,161  )'  > 
Exportations brutes  ( -)  1,19  3t5? 
Solde net  du  Commerce  extérieur +  7,59  +  9,59  +  8,14  +  9,95  +  1,37 
_) 
Disponibilités  32,89  1  38,52  36,00  43,20  +  2,52 
Ecoulement  des approvision-
nements  : 
soit : 
. - Alimenta ti  on  animale  25,87  31,23  28.?5  3.5,42  +  2,48 
- Semences  1,52  1,52  1,52  1,52  -
- Usages industriels  2,59  3,16  2,84  3,47  +  0,}2 
- Déchets  o, 14  0,20  o, 14  o,  14  +  0,06 
- Ali.m enta tion humaine  brute  2,77  2,41  2,7.5  2t65  - 0,34 
- Taux  d'extraction  75,8  ?5,3  73,8  71,2  -
- Alimentation humaine nette  2,11  1,80  2,03  1,89  - 0,23 
- Consommation  kg/têt.e/an  12,4  10,2  11,7  10,3  - 1,5 
Degré  -4' au  ta-approvisionne- 77,7  75,3  77,3  77,0  - ment 
!  l 
(1)  Hypothèse  d'accroissement fort  de  revenu. :;ffW~~:t~1T??t:  "~·  ?J'C•·;•···~~t::··~·~P,•!':~··  ·r·'ê'~··,,  .. ~w,:··:"·! 
. ' 
<:  -~ :::;'  ~ . :  /-.~  ~~ <  1  ,·  d 
6814/VI/64.-.R&v.  ..·  ...  ~ 
(millions cie  ·t.·)~'  : 
•'  '~·  '  . ·' 
'. 
1  '  ' 
,•,..,_,  \ 
....  't 
'·.  '  ...  ,..  ~  •' 
'··,l' 
... -'  . 
t  •  '~ 
''  ~  '  \:" . 
1  -;,.' 
_  ....  '. 
:R.  ·r.  A.  - 223  -
Céréaleè totales  (sauf riz)  :·  Bilan de  la situation râelle 
en "1958"  et •11962" et bilari ·de la situation prévue pour 
~'1962'~ et  "1970tt  ·dans  l'étude no.  10- (1) 
Réel. 
1. 
.. 
Prévu 
!Ecarts. entré  ··i 
Iles chl.ffrea . ;: 
"1962" :réel. e\f; 
"1962"  prévû·.~,~ 
t----~----~----~_..  __  __,  t 
/-:~""1 
.Superficie ·(OOO  ha) 
.Rendements· (qx/ha) 
1  . 
-Production .  . 
"1958  ... 
4917 
26t9 
l..3,2.? 
"l<l62~' 
4911 
28,3 
13,92 
4917 
28,4 
13,99 
"1970" 
4917 
31,6 
15,55 
...  :  :~,,  '.·~ 
- 6 
ft- ·o.o9  +  ·0,10 
Va~'r_i_a_t_i_o_n  __  d_e_s_s  __ t-o-.c- .. k-s----.------~-------+------~~----~1\~----~~~--------- .. -- ..  -~---t 
t  )l  ~ 
, Importations brutee  (+)  ..  5·,36  6;36  i'  > 
f Exportations brutes  (-}  0,  9_7  1,33  • 
1 
Solde net  4u  Commerce  extérieur +  4,._3·9  +  5. 10}  +  5,17  .~+  7,24 
1  ~ 
··Disponibilités 
li;ooulement.dea  approvisionne-
mente: 
soit 
- l~imentation animale 
•.Se-mences 
- Usages  i~dustriels. 
- D&chets 
,  - Alimentation humaine  brute . 
f 
·- Taux a' extraction 
•  Alimentation humaine  nette 
- Coneommat~on kg/tête/an 
Degré  d'auto-apprQvisionne-
m.ent· 
1?,55 
9,23 
0,?8 
1,59 
0,10 
5,8.5 
18,85 
' 
10,41 
o,81 
2,02 
Orll 
5,50 
. ?8,8 
4,,1 
75,} 
73,9 
.. 
... 
10.67  13,94 
0,77  0,76 
1.'(4  2,08 
0,10  o,1o 
5.89  5_,91 
..  - ,. 
,4,50  4,34 
80,8  ?3,2 
12.9  68,2 
,  '  '  . .. 
- o,Z5 
.•  '  .l 
.  .. ·  1 
'·f. 
1-
i 
! 
i'  .  .  .. 
o,_aQ _ 
:  j  -
:  r 
_0,04  '  r 
+  t 
0,28. 
1 
+  ..  ~ 
o,o1_, 
! 
+ 
.  ~  .- . 0,,9 
., 
l 
1 
! 
'  .... 
<  - 0~·19 
- ~·'· 
1· 
r 
.,  ~~ 
l'  -
: 
. .  , .  -t·ti<;;l 
.  ,  . 
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(l) hypothèse  d'accroissement fort  de  revenu  \~ ~. 
l  ' 
.··. 
j  ., 
( ·.FRANCE  - 2~4 -
6814/VI/o-+  ... ~év.  ·, 
(millions  de  t) 
Céréales totales (sauf riz)  :  Bilandè la situation réelle 
en  111958n  et "1962'' et bilan dè  1a. 'lSi~uation p~évue pour 
"1962'"  et  111970"  dans l'étude  no.  10  (1) 
Ecarts entre 
Réel  Prévu  les chiffres 
--
1  "1962"  réel et 
"lq6211  prévu 
"1958"  "1962"  ''196?"  "1970"  i 
' 
1 
Superficie  (000 ha)  9080  9~98  9060  9080  +  118 
1 
: .:Rendements  (qx/ha)  22,0  25,8  24,2  29,3  + 1,6 
t  19,98  23,69  21,98  26,63 
\ 
Production  + 1,  "ll  t 
'  ..  J 
~ 
' Variation des  stocks  +  0,15  - 0,15  \ 
i 
Importations brutes  (+)  0,87·  1,2z i\ 
.  1 
; 
\  }  ' Exportations brutes  (.;..)  2,1.5  4,89 
~-
! 
! 
- 1,28  - 3,tP 
l 
Solde net  du  Commerce  extérieur  -2,45 li-
5~02 
1 ,o6 
[.; 
, Disponibilités  18,55  20,:18  21,61  + 
...  -
19,5~  0,63  1 
Ecoulement  des  approvisionne- j 
ments: 
1 
soit  1 
10,44  12,11  13,29 
1 
- Alimentation animale  11,3?  +  o.74  • 
- Semences  1,44  1,48  1,44  1,44  +  o,o4 
1 
- Usages industriels  . 0,53  0,50  o,6o  0,79  - o, 10 
1 
- Déchets  0,07  0,10  0,07  0,07  +  0,03  1 
- .~.i.limen ta ti  on  humaine  brute  6,07  5,99  6,02  ,  j 
6,05  - 0,06  t 
f  - Taux  d'extraction  - ?4,8  74,7  - - f 
- Alimentation humaine  nett·e  4,56  4,46  4,52  4',45  - o,o6 
l 
f 
..  j 
- Consommation kg/tête/an  100,4  94,3 .  97,1  90,5  - ~,8 
1 
De gr~ d'auto-approvisionne- 1 
ment  107,8  ll7,5  112,4  123,3  - 1 
(1)  hypothèse  d'accroissement  fort  de  revenu .\ir:~fmrw~~~~:P;~~:,' ''."'''f'(U\'lf ·  .. 
.·.'!  ''  ' 
'~~  :.:.,1':  ~'>(:~'  .... 
.  ..  '' 
. ~  .  .' 
ï  . 
.  '  ~ ',  ' 
...- ...  \- ~ 
'~  ~ 
'  ::-~  '  ,j/1 
': 
ITALIE 
l' 
...  .,  6814/VI/64-.;..Bév. 
(milliotuJ  de. t.  ) :  ~_··;·~ 
C'réalëe totales (sauf riz)  : ·Bilan de la  _ei~uati_on réelle 
en  tt1958ti  et  "1~62" et. bil.an. de  la situation pr.tvue  pour· 
1 
• 
225-
.  'tt1962''  et "1-970"  dans·-l•étud•  no.  10  e  · fl)  ·<' 
R6el  Prévu 
~carts entre  , · 
l.es  chiffree  .. 
"1962"  réel et)'  .  .--------r-----+----......... ----&."1962•• prévu·  ,, 
"19.58"  ''1962 ..  "1962"  "1970'' 
'  1·~. 
:\ 
6271  6748  6748  -
1  ~  • • :  '  1.:.. 
477  '! 
21,1  21,7  25t5  -
"  o,6·  . ··t' .... 
'  1  ......  1  '13,_26  14,67  17,18  - 1,41  ..  '  .•. - 1 
' 
,, 
6748 
20,1 
13',59 
1----------------~------------~--~~~--~--~--~--~--~--~----~~--~J  i 
!  ":"'  _0,63 
1 
l 
Importations,. brutes  (4:'  ) 
. Exportationtj'·:Orutes<- ) : 
f  Solde  ne~  ..  du  Commerce  extérieux 
~  Disponibili th 
1 
Ecoulement  des· a.pprovisionne-
ments: 
soit 
- Alimen  ta,tion animale . 
- Semences 
- Usages  industriels 
- Déchets 
- Alimentation humaine  brute 
- Taux  d'extraction 
'  •  1 
- Alimentation.hümaine· nette 
- Consommation  kg/tête/an 
Degré  d'auto..:approvisionne-
ment 
1 
3:,56 
0,82 
....  0,74 
14,96 
s·,17  -
: ;!·, 05 
-0,16 
.0,13 
.a, 4.5 
-
6,3.3 
'129,4 
-o,oe 
4,64  1 
0,28 
+  4,:36 
,1 
..  ._ 
'17,70 
·?,59. 
0,97 
0,26 
0,10 
8,78' 
-
6,46 
128,5 
.. 74,9 
(1)  hypothèse  d'accroissement  fort· de  revenu· 
' 
1 
'"(  ' 
'  )) 
t 
~  ' 
+:  1,42-)+ 1,93  +  3,92 
··.1 
16,0~"  '19;11  + 1,.61 
,.,..\ 
.  -
·~  ' 
6,31  9,,6  +  1,28 
1,05  1,05  - o.os 
0,17  0,21  +  0,09 
. 0,13  0,13  -0,03. 
8.,43.  8,36  +  o,,, 
- -
6,27  6,17  +  0,19 .. 
12.5,3  1*7-~l 
+  '·~-
91,2 
1  1 PAt$-BAS 
...  226  - 6814/VI/64-Rév. 
(rrdlliens  de  t) 
Céréales totales  (sauf riz)  :  Bilan do  la situation réelle 
en  "1958"  et bilan de  la ·si  tua  ti  on  pr;é-vue  pOlU')  "1962" et 
('1970"  dans l'étude  .. no. ·10  ·  ·  ·  (1) 
Ecarts entre l 
Réel  Prévu  les chiffres 
"1962~' réel et l 
"1962"  prévu 
; 
l 
"1958"  "1Q62"  "1962"  "1970"  J 
~uperficie (000  ha)  516  505  516  516  ..  11  f 
i  Rendements  {qx/ha)  32,8  36,8  33,9  36,·2  +  2,9 
f  Production  1,69  1_,86  1,75  1.8?  +  0,11~  _î_ 
:'\ 
"' 
~ 
1  Variation  des  stocks  +  o,o4  +  O,ll  j 
. 
Importations brutes ( + ) ·  3,54  4,02 
l 
~  > 
)  ~ 
Exporta ti  ons brutes ( - )  0,34  0,56 
~+ 
Solde  net  du  Commerce  extérieur  +  3,20  +  3,46  3,35  3,80 l) 
0 
~ 
Disponibilités  4,85  5,2!J..  5,10  .. ·  ..  5,6'(  +  0,11  J 
·J'}coulemen t  des  approvisionne-
1  mente: 
soit  1 
3,76  3,65  4,-19 
i  - Alimentat.ion  animale  3,39  +  0,11 
1 
~ 
,..  Semences  0,07  0,07  0,07  0,07  0 
- Usages industriels  0,13  0,1?  0,.14  0,19  +  o,o.;· 
·- Déchets  0,03  o,o4  0,03  0,03  +  o,o1 
- Alimentation humaine  brute  1,23  1,17  1,21  1,19  - o,o4 
- Taux  d'extraction  - 76,9  75,4  - -
- illimentation humaine  nette  o,94  0,90  0,92  0,88  - o,o2 
- Consommation kg/tête/an  82,8  76,0  78,3  69,4  - 2,3 
'Degré  d'auto-approvisionne-
ment  34,8  35,6  34,2  33,0  -
(1)  hypothèse  d'accroissemGnt  fort  de  revenu 
.  .. 
,·' ~:f_-'S~"'~j!f"i~:?:f;~~)  ?" n··  "~  ... 
:l' 
~JI-<  ···r  .. ·- '"'•"'  , 
'  ·:/ 
'.' 
.
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_  6814/VI/64-Rév.  ,.  .'; 
.U  +Et :B.  L.  ..  (milUoJ:lS  d:e  .~~-.)'-.)!;: 
. Cér~ales totales  (sauf. ri,z)  ;  Bilan de ·la situation r'elle  ·  ·  .... 
en "1958"  et bilan de' l-a situation pré.vue.  pour.. "1'962" et  '~ 
••19?0"  dans 1• étude  no.  10  (1)  'v· 
......  .,  '  :  ·":11 
.\  Ecarts entre .; J 
Réel  Prévu  les  chiffres.·~ 
"1962"  r6el •t 
~  . .  ',  ..  . 
~'1962" prévu 
:  ~ 
J'l  ·v. 
i 
·~1~5.8"  "19~2."  ."1:96_g~·  "1970'' 
'· 
'  :  f. ~ 
'  ,·-: 
..  Supe~ficie (000 ha)  575  ·5.59  575  575  -16  ... 
1  ..  I<endements  (qx/ha)  33,6  34,7  35,1  33,6  - o,4, .· 
Frod~ctio~  1,.93 ·.  1,94  2,02'  2,18  ...  o,·os..  · 
,  .. -""-"""""  . 
Variation des  stocks  ...  ..  0,03  j  ...  '  1,~ ·.~: 
- .  : ~  -
~  ( 
·Importa ti  ons brutes  (+)  2,05  2,0,  ...  tJ 
~  )  ~ 
Export~tions brutes (-)  0,22.  o,45  :t. 
Solde net  du  Commerce  extérieur  + 1,83  +1,60  + 1  .... 87'  +  2,01 j  - 0,24 
v,l 
Il'  1 
. '' 
Disponibilités  3,?6  3,5?  3.89  4,19  - 0  32  .,·\  1  '·,  .. '. 
~  ... 
Ecoulement  des  approvisionne:..  ..  ,  •t:::'t· 
ments: 
;  : ,t 
soit  ~  ~- •~j 
: 
Alimentation animale  '  2.ft.27  2,10  2,41  2.,74  - 0,31,.  - .. 
1  - Semences  o,1o  o,o~  0,10  e,1o  - 0,02  ....  '~· 
i•.'  .- ·ueages  industriels  0,22  . 0,2?  0,23  0,26  +  0  o4  1  ... 
'  - Déchets  0,03  ·o,o3  0,03  o,o3  ·'  0  ,..,  .. 
1".' 
·.  .. 
- /ù.imen ta ti  on  humaine  bru·te  1,14  1,09  1,12'  1,06- - o,o)· 
. .,. 
Taux  d'extraction 
l  ?4,3  ?4,8  - - - -
-;,., 
., 
....  ll.limé n ta  ti.on liumaine  nétte  o,8.5·  o,81  0,83  0,78  - 0,02·.  .  .. 
- Consommation !tg/tête/an  90,4  84,4  86,9  Bo,o  - 2,5  ... 
D&gr~ 
'1 
d'auto-ap~rovisionne- ..  -~  ;~ 
ment  '51,4  ! 54,3  52,0  52,1  -
1,  • r;;.-
,, 
'  .  ..  ...  ..  .  ~ ...  . .  ' 
1  ~  ·~:  , .. 
{1)  hypothèse  d'accroissement fort de  revenu 
'1.,, 
: ,\"'  '• 
;  ' 
ll  ~  ..  ?  \  ..  ..  1  • 6814/VI/64-Rèv. 
c.  E.  E.  - 228  - (millions  de  t.) 
Céréales  totales  :  Bilan de  la situation réelle en "1958" 
et ·"1962"  et bilan de  la situation préwe pour-u1962n  et 
"1970"  dans l'étude  no.  10 (sauf riz)  (1) 
Ecarts entre 
Réel  Prévu  les chiffres 
1 
"1962"  réel et 
"1962"  prévu 
"1958"  "1962"  "1962"  "19?0" 
Superficie  (000 ha)  21836  21446  21836  21836  - 392 
Rendements  (qx/ha)  23,1  25,4  24,9  29,0  +  o,6 
Production  50,44  54,67  54,41  63,42  +  0,26 
!' 
~  '  Variation  des  stocks  - 0,35  - 0,06  ~. 
!}  ·Importations brutes  (+)  13,38  18,28 
t 
,. 
Exportations brutes  (-) 
., 
4,50  7,50 
Solde  net  du  Commerce  extérieur +  8,88  +  10,"  +  9,37 v+  9,95  j  +  1,47 
~ 
Disponibilités  59,67  65,51  63,78  73,37  +  1  73 
Ecoulement  des  approvisionne-
ments: 
soit 
- Alimentation animale  30,50  35,97  34,41  43,52  +  ,,56  . 
- Semences  3,44  3,41  3,43  3,42  - 0,02 
•  Usage~ industriels  2,63  3,22  2,88  3,53  +  0~.34 
- Déchets  0,36  o,,a  0,36  0,35  +  0,02 
- Alimentation humaine  brute  . 22, ?4  22,5·3  22t  ?()  22,54  ...  0.._.1? 
i- Taux  d'extraction  - 75,3  75,2  - -
i 
17,26  16,94  17,04  16,62  !  - Alimentation humaine  nette  - o,1o 
- Consommation kg/tête/an  102,0  96,0  98,2  90,5  - 2,2 
Degré  d'auto-approvisionne-
ment  84,5  83,4  85.,3  86,4  -
-(1)  hypothèse  d'~cc~oissement fort  de  revenu 
\ 
'  ' 
i 
l 
l 
1 
! 
1 
i 
l. 
1 
'  i 
1 
1 
! 
l 
f 
1 
i 
1 
' 
i i 
Evolution  des superficies 
·  i 
1  1.000 ho  i  : 
(.Echelle semi-log.)  , 
1 
20000 
.  ;  i 
1 
i  .i 
1  1  ! 
1  '  !  ~  .  '  : 
1
1
.0000  r ==  ..__.+--+---+-'  - i  1  !  :  ; 
' 90_00 
!  1  ;  i 
:8000  1 
•  1 7 000  : 
1 
' 
\ 
1  1  !/  i  16000  -/  ·-·  . l'  _,  ., 
1  '  1  ! .  ! : 
1  :  •·  .  1  ! 
: 5 o:oo 
1 
~  :.  ' ! 
,1 
1 
·:  i 
.:  : 
l . 
'  ! 
1  1  '  l'  1 '•!  1  1.'.  1  1  '  1  •  !  1  i'  1 .i  Il  1,'  1  ,'  1  :  l  :  !  1  :  :. i  1  ','  ., 
· Grap' hi~u·1  ..  T:: ·  ·  : 
'  .  ..  .  1'  1 .  •.1'  ,.  1.,_.  \1,  ,.  '  1 .  '  1 ï  . 
1  1  1 
Evolution des  rendement's  ..  B E:  '  :  i : 
,  1  qx 1  ha  :  1  i  i  :  1 
1 
:  (Echelle semi-log.) !  i  1  ;  1  1  5o  ,  1  . 
1 
, 
1  5Q 
:40  ~Deutschland  (BR) -1---+--..._f--f-~  !  1  1  _1
1
.  .<  \  · j.  ~:  4 ~ 
1 
1  1  1  '  1·'  !  1 
1 
:  !  1  1  j  - 1 
i30  1  ~  ~  1  1 
VI  ~  1  i'  i  1  - 3Q 
Il  '  :  .  1  i 
l
i  !  !  i  !  .:.  :  '  l'  i- Il 
i  i  i  l 
i
20 
i  :  l 
1 
i  l 
1 
i  •i  :  1  l 
2 ~ 
i45  := rr~nce -+--'-+----+--'-1-- ......  ;  --11---'  ~ :  '  i  =  4~ 
35 1--_...i_l----+----1--1--+-- ........  !  ~-"-1  ~-~-----~  1  1  !  - 3~ 
~~i:J[:~~~::~::::·~~:!o:'1~~-~~~~~;;;;~~~  -T--f-j--!1  ~~--~ii~-: - ! 
25  7J /  ""!'  :  i  i '  !  i  - 2~ 
! 
1 
1  :  - i, 
!..  !.  (  .. ,.  . .. 
1  il  ;  ! 
1  1  !  ; 
~ 15  .___  ......  1  . ......._.._____~----~--_.___--~._.,...1  ---~. __  ...~-_;___._1  --~  --~--~,_:  --~---~..L.---~-..L.-__.__-...~ 's' 
:  1  1  1 
140  r---...,--~r-----i
1
--.,--~--.,----r---i-
1 
-1....
1  -r-'---,.-....;,-..,-....;
1
_;_-r--1
1---t 40. 
f-ltal
1
ia  : .  :  :  i  :  :  -
1 
30  '  1  1  i 
!  ;  ! 
l. 
- 30 
1 
!  -
1  1  1  : 
'
20
~au  r:cr  1 
110  ~~  ----1-1  ___._l  ___.____.._~----'-----1------L-..;.--'  -'--1  ..i..---.....l 
- 20 
: 
-
10 
1 
1 
- 55  : 55 1--U  E
1BL -+---+--:--+--'--+--:--~----:--4 
1  1--.  1  ; 
45  1----1----11----+--~---4-----+-----1  1  j  - 45  1  ~~<C~·~~=~~L~~;=====~~~è~=='~sJ.~~-~~---r~--r----t~--~--~~ -
:35  1--p  1  1  y::::f..:::..0--+1----·-~-+  1.  -~'  :  1  1  :  :  - 3~ 
!  1  :  1  i  :  1  -
·25  ~-.._....__..~_ __  ~-.-...;__--~.-_  __..___ _  __.__ _  __.~ __  __.___-~..:..-.,...'  ---1--
1  ---L-..._,......L----....--1--___..l  2  5 
.. :... 
:  i  r  :  f  i  ~ 
1 
55  .......  1  1  1  1  1  1  1  1  1  '  55 
1  =  Nederland  1  1  1  1  ,  1  '  .,  1  1  !  -
=:0~1t::~~c:~:;:::·~~~~·~;J;:-=Ë!___J~~~:--t-~Tïll~l~-;: ·=  4~  ~  wr-,.=-:  1  ,  i  1  1 
:35  1---=---+-__.;.,__.;.,f----+----1---+--·  ..;...,' --1-----l  1  - 3 5 
!  i  1  1  1  :  :.  - 1 
!·  !  1  :.  1  1 
25  ~~ 1 --1-.---~--'~~..-----'------1--~i-'--~~----~~--L--~i--L_:~:  ~-:_;.._[  ~--~!  ~2~ 
il  1  1  ;  1  :  1  !  i  ·i.  1  1  .1 
:  1  '  1  '·  1 
!35  r- ~E~  1 I;WG  -~  .--4---,  -+-..----+--+-!  -+----l  .  :!.  i  ;  ,'  Il  :  '1:  - 3~-"  : 
1  j  1  ,  1  1  !  1  1  1  !  .  f  - ·L' 
:25  . ;:'  '  1 
1 
:  1  :  '1  i  ~!  c:+:::  :  : 
1  l'  ..,  2~  i 
1·  dt:  •  ;>  ! .  1  1  i  1  i  .. ·.Il,  1 
.  ..,.~  .  '  .i  1  i'  .  . 
1 
i  1  1  !  1  ·.·,  1  1  1  ;  !  - j 
1  1 
:  :  '  .  "!  i  1  1  1  '1'.· 
i  !  !  !  !  i  .,  1  1 
11~ ...... _.....__  ....... _.;........_ _  __._ __  ..._..,....""""'-_--'_~..._--....  __;,-...... _-'-_--'  _ __,  15 
: '  :1958  1959 ;  1960  1961  1962  i 1963  1964  1965  196~. i 196
1 
7 ! 19~81. 19~.  9! 19(0 
1
1 
1  ! 
...  !'  ls  i  ose' E  1  !  i  !  1  !  1  :  :  1  :  1  1  ,  i  l  1  •  :  :  1  '  h 
ource  1 
1 
,.  •  ,  l'  i  1  1  ! 
1
,  l  1  1 
1  1 
t  1  !  :  ;  1  !  l  i 
1  !  !  :  1  i  1  CEE-OGVI-F1-6408;·12 
46 
T  1  1 
Graphique 2 
1  L  1 Evolution  de  la production  - BLE 
1000 t 
' (echelle  semi-log.) : 
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Graphique 3 Evolution  de  la consommation par tête  -FARINE :de  BLE  : 
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· Graphique  18 Evolution du degré  d'auto-approvisionnem~nt en  céréale~ dans  la  CEEl 
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f  Gr  a phiqu& 19 Structure de la 'production céréalière de la CEE 
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Graphique 20 Informations  internes  sur  l'AGRICULTURE 
Sont déjà parus: 
N°  Le  boisement des terres marginales 
N°  2  Répercussions  à court terme  d'un  alignement du  prix  des  céréales dans  la 
CEE  en  ce  qui  concerne  l'évolution  de  la  production  de  viande  de  porc, 
d'œufs et de  viande de  volaille 
N°  3  Le  marché  de  poissons  frais  en  république  fédérale  d'Allemagne  et aux 
Pays-Bas  et les  facteurs  qui  interviennent  dans  la  formation  du  prix  du 
hareng  frais 
N°  4  Organisation  de  la  production  et de  la  commercialisation  du  poulet  de 
chair dans  les pays  de  la  CEE 
N°  5  Problèmes  de  la  stabilisation  du  marché  du  beurre  à  l'aide  de  mesures 
de  l'Etat dans  les pays  de  la  CEE 
N°  6  Méthode  d'échantillonnage  appliquée  en  vue  de  l'établissement  de  la 
statistique  belge  de  la  main-d'œuvre  agricole 
Date  Langues 
juin  1964  F.O. 
jui Il et 1964  F.O. 
mars  1965  F.O. 
mai  1965  F.O. 
juillet 1965  F.O. 
août 1965  F  .( 1) 
(1) La  version  allemande  est  parue  sous  le  n°  4/1963 de  la  série  clnformations  statistiquest de  l'Office statistique  des  Communautés 
européennes. 